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A bioldgia fejlédése bizonyos mértékig lerombolja erkdlcsi meggydzbédésiink hagyomdnyos

alapjait, és egyadltalan nem kénnydi felmeérni, mit tesz majd a helyébe”.?

(F.Crick)

l. Bevezet6

Az élettudomanyok fejlédésének rendkiviil izgalmas idészakat éljilk, amikor az (j ismereteknek és
technikaknak koszonhet6en naponta jutunk egyre kozelebb az életmechanizmusok megismeréséhez.
Ez a fejlodés szinte hatartalan lehetéséget teremt az ember biologiai létezésébe, az emberi életbe,

a reprodukcios folyamatokba valé beavatkozas szamara.

A tarsadalomtudomanyokat és a jog vilagat is jorészt felkésziiletleniil érte ez a genetikai fordulat. A
tudomanyos eredmények legtobbszor tarsadalmi kontextus nélkiil eltUlozva, vagy az Ujsagiroi
fantazia segitségével elevenednek meg a lapok hasabjain. A médiaban gyakran egymas mellett
szerepel az Uj tudomanyos ismeret gyakran feliiletes bemutatasa és ezen ismeret elképzelt
alkalmazasa. Visszaemlékezhetiink, hogy Dolly, a birkaklon véletlenszerl létrehozasat kovetden
sokszorositott emberi klonok bamultak farkasszemet a dobbent olvasokkal a nemzetkozi lapok
cimoldalairol jelezve, hogy rohamosan kozeledik az a korszak, amikor Huxley Szép uj vildga

valdsagga valhat.

Az Uj technologiak révén olyan korabban elképzelhetetlen lehet6ségek tarulnak fel el6ttiink,
amelyekre eddig gondolni sem mertiink, melyek lehetdvé teszik szamos betegség korai felismerését,
megel6zését, gyogyitasat, vagy akar teljes kiiktatasat az emberi DNS-b6l. Ezek a koriilmények
sziikségszerlien vetnek fel olyan bioetikai és jogi kérdéseket, melyekkel egyre gyakrabban

szembesiilhetiink a mindennapjainkban is.

' Bodnar Béla - Bodnar Zoltan: Lombikbébi és tarsai (Kossuth Kényvkiadd, 1988, Budapest - 9.oldal)



A XXI. szazadban el6térbe keriild, harmadik generacios jogok kozé sorolhaté bioetikai vagy
biomedicinalis jogok az Uj genetikai kutatasok, orvosi beavatkozasok modjat, hatarait szabjak meg.
Nem vonhatjuk kétségbe a gyogyitds szabadsagat, és azt a jobbitd szandékot, ami vezérli az
orvostudomanyi kutatasokat és az abban koézrem(ikodoket, de nem szabad megfeledkezniink arrol
sem, hogy ezen tevékenységek nem csak az egyén, hanem szélesebb korben a tarsadalom szamara is
veszélyek forrasai lehetnek. Az orvostudomanyi beavatkozasok inditéka tébbnyire a gydgyitas,
azonban mas természetl motivaciok is megjelenhetnek, - példaul a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztasa vagy az emberi génallomanyba valé beavatkozas esetében - melyek aggodalomra

adhatnak okot.

A kilonféle asszisztalt reprodukcios technikak térnyerésének lehetséges negativ kdvetkezményei, a
klonozas etikailag kifogasolhato alkalmazasanak réme, az eugenika (fajegészségtan) esetleges Ujboli
megjelenésének veszélye, a biotechnoldgia révén manipulalhato vilagméreti jarvanyok megjelenése
mind szilkségessé teszi a bioetikai problémak atgondolt, globalis kezelését és az etikai szempontok
figyelembe vételén alapuld jogi szabalyozast. Vilagszerte élesedik a vita: erkdlcsileg meddig mehet
el a természettudomany? A jogrendszer keretein beliil az alapjogi jogvédelem megteremtése
mellett els6ésorban a biintetéjog eszkozrendszere lehet az, amely fékek beillesztésével gatat

szabhat az (j technologia esetleges jogilag kifogasolhaté alkalmazasanak.

Véleményem szerint a jognak ebben a helyzetben nem az a feladata, hogy az orvostudomanyi
megoldast talaljon a természettudomanyos fejlédés altal feltart veszélyekre, nem szem el6l
tévesztve egyfajta fékez6 szerep felvallalasat. A jog f6 kérdései azon problematika koriil
csoportosulnak, hogy mennyiben érintik az Uj genetikai ismeretek alapvetd emberi viszonyainkat,
csaladi  kapcsolatainkat, alkotmanyos jogainkat, reprodukcios dontéseinket vagy éppen

munkavallalasunkat.

Nyilvanvalo, hogy az utobbi id6szak feltartdztathatatlan biologiai fejlédése olyan eredményekre
vezetett, amelyeknek valamennyi jovébeni hatasat ma még nem tudjuk felmérni. A kérdések
feltevését azonban nem keriilhetjiik meg: vajon mindent szabad, amit meg lehet tenni? Van-e etika
gatja a tudomanyos technologia alkalmazasanak? Felhasznalhato-e kutatasi célokra a be nem
Ultetett embrio, vagy 6t is megilleti az élethez valoé jog? Megengedheté-e a ,terapias céld”

klonozas? Milyen veszélyeket rejt a CRISPR-Cas9 technoldgia alkalmazasa? Az élet kezdetérél



alkotott hagyomanyos elképzeléseik elhomalyosulasa, értékrendszeriink atrendezédése és

felpuhulasa arra sarkallja a jogtudomanyt is, hogy miel6bb valaszt keressen ezen kérdésekre.

A géntechnologiai-biologiai kutatasok eredményeinek fényében a jognak els6dlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy melyik jogag szabalyrendszere lehet alkalmas arra, hogy a
bioetikai nézdpontot is megjelenitd korlatokat allitson fel a tudomanyos kutatasokkal szemben. A
valasztas a biintetGjogra esett. A biintetOpolitika allaspontjat az adott tarsadalmi kozeg vélekedése
nagyban befolyasolja, szabalyozasara azonban hagyomanyosan a statikussag jellemz6, mivel mindig
az adott korban érvényes erkolcsi posztulatumokon alapulnak szabalyai. Az utdbbi években lezajlott
tudomanyos fejlédés altal indukalt Uj bintetéjogi tényallasok kialakitasanal azonban gondban
vagyunk, mivel ezen (j blncselekménytipusok esetében nem talalhatjuk azokat a szilard erkolcsi
hagyomanyokat, statikus tarsadalmi felfogast sem, amelyeket a jogalkotd segitségiil hivhatna a

szabalyozas kereteinek kialakitasa soran.

Jelen tanulmany célja elsédlegesen a XXI. szazad feltartoztathatatlan tudomanyos fejlodése altal
indukalt bioetikai problémak biintet6jogi vetiiletének attekinté feltarasa. A bioetika és a biintet6jog
kapcsolata hosszi tavu egyiittm(ikodést szorgalmaz, mivel a rohamosan fejlédé tudomany olyan (j
és Ujabb kérdéseket allit elétérbe, amelyeket pusztan csak a statikus biintetéjogi nézépontbol
lehetetlen megitélni. Az emberen végzett orvostudomanyi kutatds szabalyai - foként a
géntechnoldgia fejlédése altal indukalt korben -, a kutatasokhoz kapcsoloddan a genetikai adatok
védelme megteremtésének szilkségessége, az egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilése, a
klonozas és a CRISPR-Cas9 technoldgia jogi kornyezete, mind - mind olyan kérdés, amely a

biintet6jog és a bioetika Gsszehangolt szabalyozasat igényli.

Il Par gondolat a bioetikarol

A bioetikat viszonylag (j tudomanyteriiletként tarthatjuk szamon. Kialakulasaban meghatarozo volt
az a felismerés, hogy vannak a tudomanynak és a technikanak olyan (j eredményei és
kiséréjelenségei, amelyek veszélyesek vagy pusztitoak lehetnek az emberre, az élévilagra, a
természetre, a kornyezetre - még jo szandéktol vezérelve is, az artd szandéktol vezetett
alkalmazasi modokrél nem is beszélve. A bioetika talan legtomorebb meghatarozasa hazankban Vizi

E. Szilveszter professzortol, a Magyar Tudomanyos Akadémia korabbi elnokétél szarmazik, mely



szerint ,,A bioetika a tudomdny és a technika fejlédése nyomdn keletkezd uj etikai problémdkkal

foglalkozé tudomanyteriilet.””

A ,bioetika” kifejezést el6szor Van Rensselaer Potter onkoldgus hasznalta az 1970-ben megjelent A
tulélés tudomdnya cim( kozleményében (Potter: The science of survival). Felismerésének lényege,
hogy a technikai fejlodés és az etika Utjai kettévaltak és ez az egész emberiség és a teljes éldvilag
kipusztulasahoz vezethet. Ha meg akarjuk menteni 6nmagunkat és a vilagot, akkor korlatoznunk és

megfelelden iranyitanunk kell a technikai fejlédést.3

A napjainkban elfogadott értelmezés szerint, a bioetika az éldvilag etikai kérdéseivel foglalkozd
interdiszciplinaris tudomany, amely Osszegyijti az informacidkat a bioldgia, az okoldégia és a
szociologia legfontosabb iranyzataibol, majd a kiilonboz6 ismeretanyagokat filozofiai modszerekkel
integralja. Két f6 agat szokas megkilonboztetni: az egyik az orvosi, illetve egészségiigyi etikabol
alakult ki, a masik kornyezetvédelmi targy( etikai kérdésekkel foglalkozik.# A bioetikaval szemben
tamasztott legfébb elvaras az, hogy mutasson ra az ember egyedenkénti, illetve faji tulélésének

jelenlegi és jovobeli problémaira.

A bioetika kialakulasa nem elé6zmények nélkiili. A masodik vilaghabord utan a felelésen gondolkodok
egyre vilagosabban lattak, hogy nem csupan a pusztito ideologiak - kozottiik is kiemelkedden a naci
uralom borzalmai és népirtasa -, hanem ennek a tudomanyos kisérletezés kontosében megjelend
formai, s6t még a kutatoi lelkesedéstol hajtott kutatasok is artalmasak, mi tobb, karosak lehetnek
az emberre, a kornyezetére és az élévilagra. Ezeket a karokat igyekeztek a jelenségek erkolcsi
problémainak feltarasaval és a kovetendd etikai elvek és szabalyok meghatarozasaval megsziintetni.

A niirnbergi per pontot tett egy lezarult korszak végére, és egy Uj korszak kezdetét is jelentette.

A bioetika elvi alapjai az elmult évtizedekben letisztultak és megszilardultak, és a tudomany maga
multidiszciplinaris szakteriiletként nyert létjogosultsagot. Kialakulasaban fontos szerepet jatszott
annak felismerése, hogy az élettel kapcsolatos problémak attekintésére onmagaban egyetlen
szakteriilet sem képes. Mlveldi ezért egyezteté forumokon tevékenykednek, ahol orvosok mellett,
jogaszok, bioldgusok, szociologusok, filozofusok, teologusok, kozgazdaszok, politikusok és a média
képvisel6i elemzik a felmeriild kérdéseket és keresik az adott problémara leginkabb megfelel6

megoldast vagy megoldasokat. Mara a bioetika onallo szakteriiletté valt, és ami ennél is fontosabb:

2 Dr. Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései - Magyar Bioetikai Alapitvany Kiado, Budapest, 1997. - 34.oldal
3 Sandor Judit: Bioetika és emberi jogok: az emberi jogok Uj generacidja - ACTA HUMANA 2006/1. szam - 23. oldal
4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Bioetika - 2017.08.04.
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orszagos és nemzetkozi forumai is mind nagyobb szerephez jutnak. Tanacsado testiilet tobb
orszagban is mikodik, igy hazankban az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs keretében mikodd

Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag szerepe emelhetd ki.>

Ahogyan arra Nemes Ldszlo is ramutat ,,A bioetika alapelvei, az orvos-beteg kapcsolat etikdja és a
betegjogok” écimi tanulmanyaban, a bioetika négy f6 alapelvbe sliriti az emberi élet és az emberi
méltosag, illetve a kornyezet és az éldvilag megdvasanak leglényegesebb etikai szempontjait. A

bioetikai felfogast iranyitd alapelvek a kdvetkezdk:

1.) az autonémia, a személy tisztelete

A bioetika szamara a személy tisztelete alapvet6 kotelesség, igy a tevékenységét iranyito alapelvek
kozott elsd helyen tartja szamon a személy szabadsaganak és méltosaganak tiszteletét. Ez az elv
kettds jelentéssel is bir ebben a kontextusban. Elséként jeloli a személyi autondémiat, az
onrendelkezés jogat, amely azt hangoztatja, hogy a sajat szabad akarattal rendelkezé személyek
képesek arra, hogy megértsék az orvosi véleményeket, ajanlasokat, és dontést hozzanak a
személyiikkel kapcsolatos orvosi beavatkozasok Uigyében és feleldsséggel viseljék annak
kovetkezményeit. Ez az alapelv masrészt utal a gyengék és a hatranyos helyzetiiek védelmére is,
ideértve a csecsemdk, gyermekek, fiatalkoriak és magatehetetlen felnottek felkarolasat,
megkiilonboztetett segitését, miutan 6k nem képesek feleldsséggel donteni a sajat egészségiigyi

ellatasukkal kapcsolatos kérdésekben.

2.) a megismerés irdnti tisztelet, a ,,Ne drts!” elve

A megismerés fogalma jelen esetben az orvosi és egyéb tudomanyos kutatasokra utal, amelyek soran
nem lehet szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy minden emberi lény egyedi és potolhatatlan.
Bizonyos kutatasi programok, példaul a génsebészet vagy a neurobioldgia egyik-masik eredménye
mélyrehatoan beleszolhat az egyes érintettek életébe és magaba az emberi faj létezésébe is. Ezért
is szilkséges, hogy a kutatasok lefolytatasat feltételekhez kossiik. igy alapvetd elvaras a kutatokkal
szemben, hogy keriiljék a paciensekkel szembeni barmiféle karokozast. Nem keriilhet sor arra, hogy

a megismerést hajszolva felaldozzuk a személy tiszteletét.

5 https://ett.aeek.hu/ - 2017.08.06.
¢ http://filozofia.uni-eger.hu/public/uploads/a-bioetika-alapelvei_5580274bbf3c8.pdf - 2018.08.07.
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3.) a jotékonysdg elve, amely a kutatok felelGsségét hangoztatja

A jotékonysag elve a felelds kutatdé eszményének megteremtését tlizte ki céljaul. Felelés az a
kutato, aki tisztaban van a kutatasahoz kapcsolodoan sajat felelGsségével és célja, hogy hatékony
épéseket tegyen a paciense egészségének meglrzése, gyogyitasa és életének védelme érdekében.
Szilkséges elvaras a kutatoval szemben, hogy a kutatas esetleges lasslUsaga, vagy idGszakos

eredménytelensége ne szegje kedvét, és minden igyekezetével a paciens érdekeit tartsa szem elétt.

4.) az igazsdgossdg elve, vagyis az anyagi haszon elutasitdsa

A modern tarsadalom értékrendszerében az anyagi szemlélet jelenléte nyilvanvalé tény. Ez a
kutatasokhoz kapcsolodoan el6idézheti az embert dehonesztald nézépont megjelenését, amely
lealacsonyitja az emberi testet sejtek, sejtcsomok, kutatasi targyak szintjére. A bioetika fontos
kovetelménye, hogy a tudomanyos kutatasok célja semmilyen koriilmények kozétt sem lehet az
anyagi haszonszerzés. Az igazsagossag elve emellett feldleli a személyek, paciensek azonos
megitélését is. A jelenleg hozzaférheté kutatasi eljarasok, kezelések bonyolultak és
munkaigényesek, igy csak egyes, fejlettebb technoldgiat alkalmazo intézményekben elérhetéek,
ami egylitt jar ezen eljarasok magas koltségvonzataval is. Ez azt eredményezi, hogy a génterapia
nem a raszorulok millidinak, csak a kivaltsagos keveseknek fenntartott lehetéség. A kezelések
magas koltségei felvetik azt az etikai kérdést is, hogy ki juthat hozza ezekhez a draga kezelésekhez?
Csak a gazdagok? A megoldast nyilvan az olcsobb és hatékonyabb eljarasok, vagy a
tarsadalombiztosito aktivabb szerepvallalasa jelenthetné, amely anyagi helyzettdl fiiggetleniil tenné

lehet6vé a legujabb kutatasi és terapias modszerekhez valoé hozzaférést mindenki szamara.

Fontos leszogezniink, hogy a bioetikai alapelvek ©nmagukban nem jelentenek megoldast a
tudomanyos kutatasok soran megjelend etikai dilemmakra. Ezen alapelvek pusztan a konfliktusok
felismerésére szolgald eszkozok, amelyek jelzik az etikai kihivasokat, de ezek megoldasahoz igényli
mas szabalyozé rendszerek, els6sorban a jog - és igy a bilintet6éjogi normarendszer - aktivabb

szerepvallalasat.



ll. A bioetikai kérdések jogi szabalyozasanak nemzetkozi és hazai kornyezete

Az utobbi évek tudomanyos fejlédésének tiikrében egyaltalan nem véletlen, hogy a bioetikai
szempontok egyre nagyobb szerepet kapnak az egyes allamok jogalkotasaban és a nemzetkozi
ajanlasokban is. A ma mar bioetikainak szamitd jogszabalyok hosszabb id6szakon keresztiil kizardlag
orvosetikai, illetve kimondottan orvosi - szakmai jellegliek voltak. Napjainkban azonban jogi
érvényl nemzetkozi dokumentumok, illetve az egyes allamok bels6 jogrendszere hatarozza meg az

emberi életbe valo beavatkozas modjat és hatarait.

A nemzetkozi dokumentumok soraban elséként az 1947-es Niirnbergi Kodexet emlithetjiik meg,
amely az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok alapelveit fektette le. Ezt kdvette az 1964-es
Helsinki Deklaracio, amely az orvosi kutatasok etikai hatterét teremtette meg és az orvos fokozott

felelosségét hangoztatja.

Az UNESCO, az ENSZ szakositott intézményeként mar 1970 6ta foglalkozik tudomanyetikaval. 1993
ota miikodteti a Nemzetkozi Bioetikai Bizottsagot,” amely egy - a kormanyoktdl fuiggetleniil miikodo,
szakértokbol allo testiilet. A nemzetkozi szervezet az elmult évtizedek soran els6bbségi szerepet
szerzett a bioetika teriiletén, és kiemelt szerepet jatszik a normaalkoto tevékenységben is. Az 1997-
ben elfogadott Egyetemes nyilatkozat az emberi génadllomanyrol és az emberi jogokrol és a 2003-as
Nemzetkozi nyilatkozat az ember genetikai adatairdl egyarant jelzik a torekvést a bioetikai
kérdések nemzetkozi szabalyozasanak szilkségességére.® A szervezet fontos célja volt egy olyan
egyetemes nyilatkozat megfogalmazasa, amely a vilag szamos orszaga szamara ny(jthat jogalkotasi
keretet a bioetika teriiletén. Ezt valdsitja meg a 2005. oktober 19. napjan Parizsban a tagallamok
altal egyhanguan elfogadott Bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (a tovabbiakban:
Nyilatkozat). A Nyilatkozat elfogadasat hosszu egyeztetés el6zte meg, amely soran hamar kideriilt,
hogy a bioetikai kérdések teljességét ez a dokumentum sem tudja atfogni, igy a szovegezéssel

foglalkozo bizottsag jobbnak latta, ha a Nyilatkozat az alapelvek meghatarozasara szoritkozik.

Az ilyen, a vilag valamennyi orszagat érinté jogi normak természetiikb6l fakaddan elsGsorban
altalanos elveket fogalmaznak meg, ezekkel igyekezve befolyasolni az eltéré etikai, jogi

kornyezetbdl, vagy a tajékozatlansagbdl adodoé regionalis hatranyokat. A Nyilatkozat nem kotelezé

7 http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/bioethics/international-bioethics-committee/ -
2017.08.10.
8 https://celab.ceu.edu/sites/celab.ceu.edu/files/attachment/basicpage/29/hungariantranslationfinal.pdf - 2017.08.10.
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érvényli dokumentum, mivel nem a bioetikai kérdések megoldasat szolgalja, feladata sokkal inkabb

a nemzetkozi parbeszéd elinditasa és ehhez mérten megfeleld forumok biztositasa.

A legfontosabb unids szintl jogalkotasi eredmény az 1997. dprilis 4. napjan, Ovieddban elfogadott
egyezmény, amely , Az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az
orvostudomadny alkalmazdsdra” tekintettel torténé védelmérdl szol. (a tovabbiakban: Oviedoi
Egyezmény). Az egyezmény fontos kiegészité jegyzokonyveként fogadtak el Parizsban ,,Az emberi
lény klonozdsdnak tilalmarol” szolo Kiegészité Jegyzokonyvet 1998 janudrjaban. E két fontos
nemzetkozi dokumentum magyar jogrendszerbe torténd atiiltetését valositotta meg a 2002. évi VI.
torvény, amely az egyezmény és a kiegészitd jegyzokonyv angol nyelvl szovege mellett a magyar

nyelvi forditast is tartalmazza.

Az Oviedoi Egyezmény a bioldgia és az orvostudomany gyors fejlédésének tudataban fontos elveket
fektet le az egyén alapveté jogainak és szabadsagjogainak védelmében. Az Egyezmény a
legfontosabb elvként rogziti az emberi lény els6bbségét, amely szerint ,,az emberi [ény érdeke és
joléte a tdrsadalom vagy a tudomadny puszta érdekével szemben mindenkor els6bbséget élvez.”® Az
Egyezmény szdl tovabba az emberi génallomany, a tudomanyos kutatas, az embridkisérletek és a
szervatiltetés kérdéseirdl is, kihangsulyozva, hogy barmely, a biologia és az orvostudomany
teriiletén végrehajtott beavatkozast csak az egyének felvildgositdsat kovetéen, tdjékozott

beleegyezésiikkel lehet végrehajtani, nem megfeledkezve sajatos védelmiik biztositasarol.

Az emberi lény klonozdsdnak tilalmarol szolo Kiegészité Jegyzékonyv tulajdonképpen az Oviedoi
Egyezmény emberi génallomanyon végzett beavatkozasokrol szold 13. cikke tovabbfejlesztéseként
jelent meg. A jegyzékonyv megalkotasanak indokai kozott nagy szerepet toltott be az a biologiai,
biotechnologiai fejlodés, amely révén a XX. szazad végére realis lehetéséggé valt a kiilonféle
klonozasi eljarasok alkalmazasa, felhivva ezzel a figyelmet arra a tényre, hogy az emberi lénynek a
genetikailag azonos emberi lényeg szandékos létrehozasaval torténd eszkozzé alacsonyitasa

ellenkezik az emberi méltosaggal.

A jegyzokonyv értelmében ,,Tiltott minden olyan beavatkozds, amelynek célja egy masik élé vagy
holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozdsa.”'°A jegyzokonyv fontos

hianyossaga azonban, hogy bar meghatarozza, hogy pontosan mi tekinthet6 ,,genetikailag azonos
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lénynek™', de nem tartalmazza a klonozas tiltasanak érveit, amelyek etikai Utmutatoként
szolgalhatnanak a késgbbiekben. Ezen ellenérvek leginkabb a tarsadalomtudosok, illetve egyhazi

személyiségek, illetve a média allasfoglalasaiban érhetéek utol.

Az Ovieddi Egyezmény jelentOségét mutatja, hogy joganyaga fokozatosan béviil: egymas utan
jelennek meg az egyezmény egyes részteriileteit szabalyozd kiegészité jegyzékonyvek. Az emberi
lény klonozasanak tilalmarol szolo jegyzékonyv mellett megemlithetjik az emberi eredetli szervek
és szovetek dtiiltetésérdl szoldo 2005-0s genfi, vagy az orvosbioldgiai kutatdsokrol szolo genfi

kiegészit6 jegyzékonyvet is.'?

A hazai jogforrasok kozott alapdokumentumként emlithetjik meg az Alaptorvényt, amely a
Szabadsag és felelGsség cimi részében tobb, bioetikai szempontl rendelkezést is tartalmaz. Az
Alaptorvény |l. cikke szerint ,,Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdsdtol kezdve védelem illeti meg.” A
Ill. cikk szerint ,tilos az emberen tdjékoztatdson alapuld, onkéntes hozzdjdruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomdnyos kisérletet végezni, valamint tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi
test és testrészek haszonszerzési célu felhaszndldsa, valamint az emberi egyedmdsolds.” A
humangenetikai adatok védelmének alapjat az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett személyes adatok
védelméhez valé jog teremti meg, amikor is kimondja, hogy , mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez.” Az Alaptorvény X. cikke pedig mindenkinek biztositja a tudomdnyos kutatds
szabadsdgat. Ez a tudomanyos kutatas azonban nem lehet hatarok nélkiili. Hatarait az Alaptorvény

elébb hivatkozott Ill. cikke jeloli ki.

Az Alaptorvény XX. cikke értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amely jog
érvényesiilését az allam tobbek kozott a genetikailag modositott élélényektél mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekkel valo hozzaférés biztositasaval és az egészségiigyi

ellatas megszervezésével kivanja el6segiteni.

A kovetkezo fontos jogalkotasi aktus az egészségligyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény, (a
tovabbiakban: Eiitv.) amelynek az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol szold, V.

fejezetében mar megjelennek a konkrét, iranymutatonak tekintheté szabalyok. A torvény

1.2002. évi VI. torvény 1998. évi Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikk: egy masik emberi lénnyel ,,genetikailag azonos” emberi lény
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rendelkezései értelmében, az emberen végezheté orvostudomanyi kutatas célja kizdrdlag a
betegségek koérismézésének, gyogykezelésének, megelGzésének és rehabilitdcidjdnak javitdsa,
okainak és eredetének jobb megismerése lehet.' Egyértelm(i elvarasként rogziti a jogszabaly, hogy
a kutatas soran az alany érdekének mindig meg kell eléznie a tudomany és a tarsadalom érdekeit.
Ennek érdekében a kutatas alanyat érint6 kockazatot a lehet6 legkisebb mértékire kell korlatozni.
Amennyiben a kutatas alanya barmilyen kart szenved, intézményesiti az allam mogottes
karfelel6sségét.' A torvény IX. fejezete szabalyozza az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges
eljarasokat, valamint az embriokkal és ivarsejtekkel végezhet6 kutatas szabalyait, és a torvény XI.

fejezete rendezi a szerv- és szovetatiiltetésekre iranyado rendelkezéseket.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) tobb bioetikai kérdést
is a bintet6jogi ultima ratio eszkozével szabalyoz. Itt emlithetjiik meg az életkezdethez
kapcsolodoan a magzatelhajtas tényallasat, valamint az egészségligyi beavatkozas és a kutatas
rendje elleni blncselekményekrdl szolé fejezetében meghatarozott, j, a tudomanyos fejlodés altal
létrehozott biincselekményeket. A kodex tiltja az emberi génallomanyba valé beavatkozast, az
emberi ivarsejt tiltott felhasznalasat, és a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasat. Az
emberen illetve embrioval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas mellett tiltd jogi normat alkot a
klonozas vonatkozasaban is, amikor tiltja a genetikailag megegyezd emberi egyedek létrehozasat.
Ezen blincselekményekhez szorosan kapcsolodik a 218. § - ban szabalyozott egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése és a 219.§ - ban meghatarozott személyes adattal visszaélés
tényallasa, amely a genetikai adatok védelmének keretét jeloli ki. A genetikai adatok védelmének
konkrét szabalyait talalhatjuk ezen tényallas mellett a humdngenetikai adatok védelmérél, a
humdngenetikai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a biobankok miikodésének szabdlyairdl szolo

2008. évi XXI. torvény rendelkezései kozott.

A torvények mellett rendeleti szinten is talalhatunk bioetikai targy( jogforrasokat. Igy
megemlithetjiik a 18/1998. (XI1.27.) EUM rendeletet a szervatiiltetésrél, vagy a 30/1998. (VI.24.)
NM rendeletet, mely az emberi reprodukciora iranyulod kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo,
valamint az ivarsejtekkel és az embriokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara

vonatkozd részletes szabalyokrol szol. Ide tartozd szabalyokat tartalmaz a 23/2002. (V.9.) EUM
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rendelet és az ennek moddositasarol szolo 1/2007 (I.24.) EUM rendelet is, amelyek az emberen

végzett orvostudomanyi kutatasok vonatkozasaban tartalmaznak fontos rendelkezéseket.

Mindebbél azt lathatjuk, hogy mind globalis, mind nemzeti szinten a jogalkoto felismerte a bioldgiai
fejlodés altal eldidézett veszélyek jelentoségét és igyekszik olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek
behataroljak az Uj tudomanyos megoldasok alkalmazasanak kereteit. A jogalkotassal szemben
azonban sokszor hangoztatott kifogas, hogy kevéssé rugalmas és ebbdl a jellemzéjébol fakadoan
nem képes kdvetni a tudomanyos fejlédés eredményeit, igy nem alkalmas azon szerep betoltésére,
amelyet a bioetika elvarna téle, nevezetesen a tudomanyos fejlédés kordaban tartasara. Ha egy
technikai vagy tudomanyos jdonsag napvilagra keriil, a jogi gondolkodasra sokkal inkabb a beépités
és az értelmezés jellemzé, semmint az Uj jogintézmények kialakitasa, vagy a tudomanyos,
biotechnologiai fejlédés koordinalasa egyértelm(, iranymutatd szabalyozassal. A jogalkotd
védelmében muszaj azonban felhoznunk, hogy a fent emlitettek ellenére igyekszik megfelelni a
bioetika altal tamasztott elvarasoknak és az adott korban lehetséges mértékben hatarozza meg a

tudomanyos kutatasok folytatasaval kapcsolatos tarsadalmi, jogi és erkolcsi kereteket.

Iv. A bioetika biintet6jogi vetiilete

A biintetéjogi védelemben részesitendd tarsadalmi viszonyok és érdekek kozott fontossaguk
tekintetében altalanossagban nem tehetiink megkiilonboztetést. Egyedil az ember élete, testi
épsége és egészsége az az érték, amelynek kiemelkedé jelentésége nem vitathatd. Az emberi élet
alapveto értékénél fogva megkoveteli, hogy megfelelé jogi védelemben részesiiljon. Az egyes
allamok szabalyozasaban kiilonbozé védelmi megoldasokkal talalkozhatunk. Altalaban az abortusz,
az eutanazia és a halalbiintetés kérdése valt ki hatalmas vitakat, de az elmult idészak
géntechnoldgiai fejlodésének fényében Uj kérdések jelentek meg, amelyeknél égetéen fontossa

valik a jogi szabalyozas és ennek korében elsésorban a biintet6jog szerepe.

Az egyéni egészség altalanos biintetdjogi védelmének jogalapja az Alaptorvény XX. cikke, amely
szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az egészség az alkotmanyos
rendelkezésekben absztrakt, statikus allapotként jelentkezik, azonban az egészség a valésagban
egyénenként valtozo allapot, amely nagyban fiigg az egyén testi adottsagaitol, szellemi
fejlettségétol, tarsadalmi és kornyezeti kapcsolddasaitdl is. Az egészségvédelem ennek megfeleléen

csak egyedekre és helyzetekre konkretizalo szabalyozassal lenne képes feladatainak teljesitésére.



A tarsadalmi igény viszont az, hogy a természetiiknél fogva statikus biintet6jogi rendelkezések
valamennyi egyedi allapotra és helyzetre kiterjedjenek, ami természetesen lehetetlen. A
biintet6jogi szabalyozas csak a tipikus eseteket foglalhatja magaban, ez a tipus-tényallas azonban
mar alkalmas a valosag rendkivil valtozatos koriilményeit kifejez6, de alapvetden hasonld
események egybegy(ijtésére. Megragadhatdak ugyanis olyan sajatossagok, amelyek az egészség
biintet6jogi védelme szempontjabdl a hasonlo helyzeteket és allapotokat feldleld, minden mas

helyzettdl és allapottol kiilonbozo specialis tipizalast tesznek lehetéve.

A blintetopolitika vélemény arrol, hogy adott tdrsadalmi kézegben és adott korban milyen
cselekményeket kell biintetni és ezekkel a blincselekményekkel szemben milyen biintetést kell
alkalmazni. A biintetépolitikai felfogasra a statikussag jellemz6, mivel nézeteit a tarsadalmi
egyiittélésre vonatkozo, az adott korban érvényes felfogas hatarozza meg, amely az adott korban
érvényes erkolcsi posztulatumokon alapszik. Az utobbi évek tudomanyos fejlédése azonban nehéz
helyzet elé allitja a biintet6jogaszokat, mivel a megjelent Uj, bioetikai kérdéseket felvetd
blincselekménytipusok nem tekinthetéek hagyomanyosnak, sem targyukra, sem elkovetési
magatartasukra nézve, igy nem talalhatjuk azokat a szilard és statikus erkolcsi hagyomanyokat sem,

amelyeket a jogalkoto segitségiil hivhatna a szabalyozas soran.

Valdban, az orvostudomany és a biologia tudomanyanak robbanasszer(i fejlédése, az eddig csak
utopiaként felmeriilt modszerek gyakorlati megvalositasaval vagy ezek kozvetlen lehetGségével (és
egyben veszélyével) kiszélesitette a sziiletés, az élet és halal folyamatainak befolyasolhatosagat. Az
emberi élet kezdete, a halal bekovetkezése, az ember jogalanyisaga, teste, szervei, szovetei feletti
rendelkezés joganak kérdésében, a beavatkozasok hatarait illetéen vilagi és egyhazi moralistak,
jogaszok, orvosok, filozofusok a legkiilonbozobb érvekre hivatkozva tamasztjak ala sokszor eltérd
allaspontjukat. A jogi szabalyozas sok esetben nem képes kelléen lépést tartani a tudomanyos
fejlodés adta lehetdségekkel, igy egyes kérdések szabalyozatlanok maradhatnak, mig mas

modszereket az esetleges félelmek miatti tulszabalyozas veszélye fenyegethet.

A tudomany jelen fejlodési liteme mellett, a korabban még csak a tudomanyos-fantasztikum szintjét
érint6, vagy kuriozumnak tekintett tudomanyos eljarasok, médszerek és beavatkozasok rovid idén
beliil rutin eljarassa valhatnak. Ezen tudomanyos eljarasok jogellenességének megitélése eddig nem

ismert kihivas elé allitja a jogalkotot. A helyzet nem egyszer(, mivel a szabalyozas nem lehet teljes



mértékben tilto és elutasito, hiszen a géntechnoldgiai fejlddés nagyban szolgalja az egyes ember és

az emberiség javat, de nem szabad megfeledkezni a kell6 jogvédelemrdl sem.

A tudomanyos és technologiai fejlodés folyamatos és feltartoztathatatlan. A biintet6jogra jellemzé
statikus jogi megkozelités nem képes kellden lépést tartani a tudomanyos fejlédés adta Uj
kérdésekkel. Az Uj Btk. azt a megoldast alkalmazza, hogy kerettényallasként hatarozza meg az
egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni Uj blncselekménytipusokat és tovabbutal a
konkrét szabalyokat tartalmazd agazati normakra. Ez praktikus jogtechnikai megoldasnak tiinik,
mivel lehetdséget ad arra, hogy a biintet6jogi rendelkezések statikusak maradjanak akkor is, ha a
tudomany késobbi fejlodése, vagy az egyes agazati jogszabalyokban adott rendelkezéseket
meghatarozo bioetikai felfogas miatt ugyanazt a beavatkozast vagy eredményt a szakmapolitika a

kés6bbiekben mar mashogy itélné meg.

Ahogyan arra Dr. Kovdcs Gdbor, Dr. Németh Imre és Dr. Gellér Baldzs is radmutat Az egészségligyi
beavatkozds, az orvostudomdnyi kutatds rendje és az egészségligyi Onrendelkezési elleni
biincselekmények szabdlyozdsdra az Uj Biintets Torvénykonyvben' cimii tanulmanyukban, az (j Btk.
altal alkalmazott megoldas egyediilallonak tekinthetd Eurdpaban. A legtobb orszagban ugyanis nincs
konkrét biintet6jogi kerettényallas, amely meghatarozza a tudomanyos fejlédés altal életre hivott
Uj blintetendd cselekményeket. Az altalanos gyakorlat szerint az adott orszag Biintetd
Torvénykonyvén kiviili jogszabalyok hatarozzak meg ezen cselekményekre vonatkozd részletes
szabalyokat, igy a konkrét jogi targy védelmét szolgalo tényallast és az ahhoz kapcsolodo biintetési
tételt is. Ez teljesen idegen a magyar jogalkotdi felfogastol, ahol a biintetendé cselekményeket és a

biintetési tételek egy térvény tartalmazza.

A hazai jogalkoto ezzel szemben tehat azt a jogtechnikai megoldast kovette, hogy az (j Btk.-nak az
egészségiigyi beavatkozas és a kutatads rendje elleni blincselekményekrél szoldé XVI. fejezete
kerettényallasként tartalmazza a kovetkez6 blincselekményeket: beavatkozds az emberi
génallomdnyba (Btk.168.5), emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa (Btk.169.5), sziiletendé gyermek
nemének megvdlasztdsa (Btk.170.§8), emberen végezhet6 kutatds szabdlyainak megszegése
(Btk.171.8), embrioval vagy ivarsejttel végezhets kutatds szabdlyainak megszegése (Btk.172.5),
genetikailag megegyezé6 emberi egyedek létrehozdsa (Btk.174.8) és az emberi test tiltott

felhasznadldsa (Btk.175.5). Ezen tényallasok kozos jellemzéje, hogy rendelkezéseiket mas jogaghoz
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tartozo jogszabaly tolti ki tartalommal, és az elkdvetési magatartasuk is mas jogagbeli jogszabalyra

utal tovabb.

A fent felsorolt specialis blincselekménytipusok mellett komoly bioetikai vetiilete van a
magzatelhajtds tényallasanak, és a szervek és szovetek feletti rendelkezési jogot érintd
egészségligyi oOnrendelkezési jog megsértése tényallasanak, valamint a személyes adatokkal
visszaélés ténydlldsanak is, amely a fentiekben meghatarozott blncselekménytipusokkal 6sszefiiggd,
tudomanyos eljarasok kozben keletkez6 humangenetikai adatok feletti rendelkezési jog

érvényesithetdségét biztositja az érintetteknek.

A hatalyos Btk. a bioetika altal érdeklédési korébe utalt blncselekményeket eltérd fejezetekben
targyalja. Mashol jelenik meg ugyanis az életkezdet és az élet végének etikai kérdéseit firtatd
magzatelhajtas és az egészségiigyi onrendelkezési jog szabalyozasa, és megint mashol talalhatjuk a
tudomanyos fejlodés altal ,életre hivott” egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
blincselekmények tényallasait. Ezekhez szorosan kapcsolodik a humangenetikai adatok védelmének
torvényi kereteit megteremtd személyes adatokkal visszaélés torvényi tényallasa is, amely megint
csak mas fejezetben nyert szabalyozast. Tanulmanyomban a fent megjelolt tényallasokat harom
csoportra bontva targyalom, kezdve az életkezdettel és az élet végével kapcsolatba hozhato
bioetikai kérdésekkel, majd teret engedve azon etikai aggalyoknak, amelyek az emberen végezhet6
tudomanyos kutatashoz kapcsolodnak és legvégiil térek ki a személyes adatokkal valo visszaélés

tényallasara, amely a humangenetikai adatok biintetéjogi védelmének kereteit jeloli ki.

V. Az élet kezdetének és végének bioetikai kérdései

V.1.A magzatelhajtas

A gyermekvallalas vagy annak elutasitasa egyike az emberi lét, a maganszféra legérzékenyebb
teriiletének. A terhesség-megszakitas egy rendkiviil nehéz élethelyzetben meghozott egyedi dontés,
amelynek hosszl tavl kovetkezményei az egyén szintjén és tarsadalmi szinten is jelentkezhetnek.
Az egyén szintjén féként a testi-lelki kovetkezmények lehetnek jelentosek, mig a tarsadalmi
kovetkezmények korében a népesség nagysaganak és Osszetételének valtozasat, és a

magzatelhajtasnak erre gyakorolt hatasat szokas kiemelni.



Alaptorvényiink biztositja a maganélethez és az oOnrendelkezéshez valo jogot. A ndknek igy
alkotmanyos joga a sajat testiik és sorsuk feletti rendelkezés, amelynek része az is, hogy a
terhességiikrol is joguk van rendelkezni. Ugyanakkor a magzati élet is alkotmanyos védelem alatt
all, mivel az Alaptorvény Il. cikke kimondja, hogy a magzat életét a fogantatasatol kezdve védelem
illeti meg. Ez az alaptorvényi védelem sokszor szolgaltat hivatkozasi alapot az un. pro-life (életért)
mozgalom szamara, amelynek értelmezésében az emberi élet a fogantatas pillanatatol kezdve
szent, és igy ovni és védeni kell. A pro-life mozgalommal szemben emlithetjilk az un. pro-choice
mozgalmat, amely emberi jogi megkozelitést alkalmazva tdmogatja a nék szabad dontéshozatalat és
igy lehetGségét az abortuszra. A pro-choice mozgalom szerint a néknek jogul van a legalis és ezaltal
biztonsagos abortuszhoz és nem szabad dket illegalis, életveszélyes abortuszra késztetni a torvényi

rendelkezések szigoritasaval.

Orvosi szempontbdl a terhesség megszakitasa lehet természetes és mesterséges, ez utobbi pedig
lehet jogszer(i és jogellenes. Az abortusz a nem kivant terhesség jogilag szabalyozott,
meghatarozott eljarasrend szerint végrehajtott, jogszerli megszakitasat jelenti. Ezzel szemben a
magzatelhajtas blincselekménye korébe kizardlag a terhesség jogellenes megszakitdsa tartozik,

melynek soran az elkdveté a magzatot elpusztitja, elpusztittatja, vagy ezeket legalabb megkisérli.

A jogilag szabalyozott, azaz jogszer( abortusszal kapcsolatos szabalyokat a magzati élet védelmérdl
szOolo 1992. évi LXXIX. torvény tartalmazza. A torvény rogziti a fogantatassal induldo magzati élet
védelmét, amelyet a gyermeket varo nékrol torténé fokozott gondoskodassal és a nem a magzat
yonrendelkezési joganak” elismerésével lat megvalosithatonak. A térvény értelmében a terhesség
csak veszélyeztetettség, illetlleg az allapotos né sllyos valsaghelyzete'® esetén, a torvényben
meghatarozott feltételekkel szakithatdé meg, a terhesség 12., 18., 20. és 24. hetében. A terhesség
idétartamatol fuggetleniil megszakithato az allapotos né életét veszélyeztet6 ok miatt, illetve ha a
magzatnal a sziilés utan az élettel Gsszeegyeztethetetlen rendellenesség allna fenn.' Emellett a

torvény a terhesség megszakitasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat is meghatarozza.

A fenti szabalyokkal szemben magzatelhajtdsnak, csak a terhesség nem megengedett, jogilag
tilalmazott megszakitdsdt értjik, ami tulajdonképpen a nem kivant terhesség szandékos

megszakitasa. A magzatelhajtas tényallasat a Btk. 163.§5 - a tartalmazza. A torvény szerint a

161992, évi LXXIX. torvény 5.§ (2) - sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz. - 2017.08.15.
171992, évi LXXIX. torvény 6.8



magzatelhajtasnak két alapesetét kilonboztethetjilk meg. Az elsé alapeset szerint ,,aki mds
magzatdt elhajtja, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A
blincselekmény sulyosabban mindsiil, ha a magzatelhajtast iizletszer(ien, az allapotos né
beleegyezése nélkiil, vagy sulyos testi sériilést vagy életveszélyt okozva kévetik el. A mindsités még

sulyosabb, ha a magzatelhajtas az allapotos né halalat okozza.

A masodik alapesetben maga az allapotos né a biincselekmény specialis alanya, vagyis ,,az a né, aki

magzatdt elhajtja vagy elhajtatja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A magzatelhajtas az emberi magzat jogellenes megsemmisitése. A blincselekmény jogi targya
kett6s, mivel ide sorolhatjuk a teherben levé né és a méhmagzat életét, testi épségét és
egészségét. A teherben lévé n6 fogalma egyszeriinek tekinthet6 és nem igényel kiilonosebb fogalmi
pontositast, de a méhmagzat fogalma annal inkabb. Az Eiitv. szerint embrio: minden élé emberi
embrio a megtermékenyitédés befejez6dése utana a terhesség 12. hetéig, mig magzat: a méhen
beliil fejlédé emberi lény a terhesség 12. hetét6l.'® A blincselekmény megvalosulasa szempontjabol
a méhmagzat fejlettségi allapota kozombos, a fogantatastol a sziilésig terjedé idében barmikor

megvalosithato a cselekmény.

A blincselekmény két alapesetéhez kapcsolodoan, eltéré elkovetési magatartasok jelennek meg. Az
elsé alapeset elkovetési magatartasa mds magzatdnak elhajtdsa, mig a masodik alapesetnél a sajdt
magzat elhajtdsa vagy elhajtatdsa. Elhajtasrol minden olyan cselekmény esetében beszélhetiink,
amelynek kovetkeztében a magzat elpusztul. Ez altalaban valamely tevéleges, aktiv magatartast
jelol. A blincselekmény materialis blincselekmény, amely akkor valik befejezetté, amikor a magzat
elpusztul. A masodik alapesetében az elhajtas mellett az elhajtatas is megjelenhet. Ez utobbi
kifejezés jelol minden olyan cselekményt, amelyet a terhes né nem sajat maga végez el, hanem
kivilallo harmadik személlyel elvégeztet. Ez, bar felbujtasszerli magatartast jeldl, de a terhes né

ebben az esetben nem felbujto, hanem a blincselekmény masodik alapesetének 6nallo tettese.

A blincselekmény els6 alapesetében a blincselekmény alanya a teherben Lévé nén kiviil barki lehet,
mig a masodik alapesetnek specialis az alanya, aki csak a teherben levé né lehet. Ha kiviilallo
személy a terhesség megszakitasat a teherben levé né beleegyezésével viszi véghez, akkor mindkét
személy biintetendd. A kiviilallo a Btk. 163.5 (1) bekezdése szerinti blintett miatt, mig a terhes né a

163.5 (4) bekezdésében foglalt vétség miatt. Amennyiben a kiviilallo személy az elkovetési

'8 Elitv. 165.8



magatartast a terhes né beleegyezése nélkiil valositja meg, Ugy cselekménye a Btk. 163.5 (1),

illetve mingsitett esetben a (2) bekezdés korében értékelhetd.

A blincselekmény kizarolag szandékosan kovethetd el, mivel az elkdvetd tudatanak at kell fognia,
hogy terhesség all fenn és az altala kifejtett - akar egyenes, akar eshetdleges szandékkal véghezvitt

- tevékenység alkalmas a magzat elpusztitasara.

Az abortusz és annak jogilag megengedett, illetve tilalmazott modja ma is érzékeny téma a
tarsadalomban. Hazai példaként emlithetjilk az 1998-ban nagy port kavart ddvodi-ligyet. Az ligyben
egy 13 éves gyermek terhessége és annak tarsadalmi vetiilete volt a kozponti kérdés. Erezhet-e
barki erkolcsi felhatalmazast arra, hogy egy ilyen személyes kérdésbe kiviilrél beavatkozzon? A
kislany a teherbeesésekor mindossze 13 éves volt, igy helyette sziilei fordultak terhesség-
megszakitasi kérelemmel a korhazhoz. A torténtekrél azonban egy helyi lelkész is tudomast
szerzett, aki miutan sikerteleniil probalta meg lebeszélni a csaladot az abortuszrol, felvette a
kapcsolatot a gyermek- és csaladvédelmi feladatokat ellato Alfa Szovetséggel. Mivel a lany allitolag
olyan kijelentéseket tett, hogy a gyermeket a sziilei akarataval szemben is meg akarja tartani, igy
az Alfa Szovetség a gyermekvédelmi toérvényre hivatkozva Ugy latta, hogy a magzat védelembe
vétele indokolt és a magzat érdekében a gyamhivatalhoz fordult. A hivatal a magzat részére
gondnokot nevezett ki'®, és pert inditott az abortuszkérelem érvényességének tisztazasa érdekében.
A birdsag ugyan hatalytalanitotta a sziilék terhesség megszakitasra vonatkozo kérelmét, de

egyértelmi rendelkezésével nem tiltotta meg az abortusz elvégzését, igy erre késébb sor is keriilt.

Azt gondolhatnank, hogy a kérdés ezzel megoldddott, ami a tények tekintetében igaz is, de a
tovabbmutato jogi kérdések csak ezutan jelentkeztek. A csalad beperelte a lelkészt és az Alfa
Szovetséget, amiért akaratuk ellenére, indokolatlan mértékben avatkoztak bele az életiikbe,
megsértve ezzel személyiségi jogaikat és a kislany onrendelkezéshez vald jogat. A birdsag végiil
kartéritést itélt meg a csaladnak, de az egész ligy messze tulmutat magan. Meddig terjedhet az
anya onrendelkezési joga? Van-e joga egy kiviilallonak fellépnie a magzat élete védelme érdekében?
Jelen esetet az is bonyolitotta, hogy egy cselekvéképtelen édesanya helyett a sziilei hoztak meg azt

a dontést, amely allast foglalt a magzat elpusztitasarol.

9 Isd. 1959. évi IV. térvény 10.§ és 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (Ptké.) 7.8



Sandor Judit is bemutat egy érdekes, bioetikai targyu jogesetet a konyvében?’, amely az abortusszal
kapcsolatban egy masik etikai kérdésre vilagit ra. Az R. és R. kontra Lengyelorszdg*' esetben a
terhesség-megszakitasra rendelkezésre alld ido volt a kozponti tényez6. Egy tobbgyermekes lengyel
édesanya korhazrol korhazra jart azért, hogy egy ultrahangvizsgalatot végezzenek el rajta, amely
stulyos magzati rendellenesség megerdsitését vagy cafolatat szolgalta volna, és amely vizsgalati
eredmény fényében lehet6sége lett volna donteni a terhessége megszakitasarol. Kérését tobb
helyen is elutasitottak a specialis orvosi beutald hianya miatt. Hossz( id6 mdlva végre elvégezték
rajta a genetikai vizsgalatot, amely megerésitette, hogy a gyermek olyan betegségben szenved,
amely alapjan a vonatkozo lengyel jogszabalyok értelmében lehetésége lett volna terhesség-
megszakitast kérni. Ekkor azonban mar azzal az indokkal utasitottak el kérelmét, hogy a terhessége
talsagosan elérehaladott allapotban van, igy a beavatkozast - ezért - mar nem lehet elvégezni a
lengyel torvények értelmében. Az anya végiil megsziilte Turner szindromas gyermekét és birosagi

eljarast inditott.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a genetikai vizsgalat, terhessége megfelelé idejében vald
elvégzését az orvosok akadalyoztak meg, igy nekik rohatd fel az is, hogy nem volt mar modja
igénybe venni a terhesség-megszakitas lehetéségét. Az Emberi Jogok Europai Birosaga ugy vélte,
hogy a terhesség-megszakitasrol hozott dontés olyan természet(i dontés, amelyben az idének fontos
szerepe van, ezért dontésében gy itélte meg, hogy a felperesnek nemcsak a maganélethez vald
joga sériilt, hanem az Europai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkébe iitkoz6, embertelen és megalazo
banasmod magvalosulasat is megalapozottnak talalta. Ez pedig ellentétes azon bioetikai elvvel is,

amely az orvosi és tudomanyos eljarasokra iranyado ,,ne arts” kotelességét fogalmazza meg.

v.2. Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése

Az onrendelkezési jog az egyén cselekvési szabadsagat jelenti, amely kiilonos jelentéséghez juthat
az egészségiigyi ellatasok soran. E vonatkozasban jeloli az orvos-beteg kapcsolatat, amikor is a
beteg azért fordul az orvoshoz, hogy valamely betegségébdl kigydgyitsa, az orvos pedig az eskiije
alapjan arra koteles, hogy minden lehetséges gyogymodot alkalmazzon ennek érdekében. Ahhoz

azonban, hogy megfelelé dontéseket hozzunk sajat testi integritasunk feldl, megfelelé informacio

20 sandor Judit: Az én molekulam - Bioetika és emberi jogok a XXI. szazad elején - L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2016.
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birtokaban kell lenniink. Az orvos-beteg kapcsolat tiikrében az Oviedo6i Egyezmény 5. cikke rogziti,
hogy barmely egészségiigyi beavatkozas csak akkor hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdjekozottsdgon alapuld beleegyezését adja. Ennek a személynek elézetesen megfeleld
tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljairdl és természetérdl, valamint kdvetkezményeirdl és
kockazatairdl. Az érintett személy a beleegyezését barmikor szabadon és kockazat nélkiil

visszavonhatja.

Ennek a felfogasnak a megvalosulasat jelenti az Elitv., amely részletesen szabalyozza az
onrendelkezéshez valo jog tartalmat, amikor is rogziti, hogy onrendelkezési joga gyakorlasa
keretében a beteg szabadon donthet arrol, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve
annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza. A beteget
megilleté onrendelkezéshez valé jog csak torvényben meghatarozott esetekben és modon
korlatozhato. A torvény rogziti, hogy barmely egészségligyi beavatkozas elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstél, fenyegetéstél és kényszertél mentes, megfelelé

tdjékoztatdson alapuld beleegyezését adja, amelyet a késébbiekben barmikor visszavonhat.?

A torvény rogziti azt is, hogy a beteg irasbeli beleegyezése sziikséges barmely - a beavatkozassal
Osszefiiggésben - életében eltavolitott sejtjének, sejtalkotorészének, szovetének, szervének,
testrészének - egészségiigyi ellatasaval ossze nem fiiggd - barmilyen céld felhasznalasahoz, valamint

arra is joga van, hogy halala esetére rendelkezzen a holttestét érint6 beavatkozasokrol.

Mindemellett azonban, ha feltessziik, hogy a beteget megilleti az a jog, hogy valamit valasszon,
logikusan kovetkezne, hogy megillesse a valasztastol tartozkodas, azaz az ellatas visszautasitasanak
joga is. Ugyan az Oviedoi Egyezmény ez utobbi lehet6ségrol szlikszavian rendelkezik, de a magyar
jogi szabalyozas rendkiviil részletes ebben a vonatkozasban, mivel az Eiitv. részletesen szabalyozza

az ellatas visszautasitasanak jogat, ami a passziv eutanazia kereteit hatarozza meg.?

Az elldtds visszautasitdsanak a joga minden cselekvéképes beteget megillet, ehhez azonban az
sziikséges, hogy a beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotaban
varhatoéan sulyos vagy maradando karosodas kovetkezne be, csak kdzokiratban vagy teljes bizonyito
erejli maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tani egyiittes jelenlétében utasitson

vissza. Az életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van

2 Eiitv. 15.8
Z Eiitv. 20-24.58



lehetdség, ha a beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori dlldsa
szerint rovid idén belil - megfeleld egészségiigyi ellatdas mellett is - halalhoz vezet és
gyogyithatatlan. Ez a visszautasitas is csak akkor érvényes, ha egy haromtagu orvosi bizottsag a
beteget megvizsgalja és egybehangzoan, irasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak
kovetkezményei tudataban hozta meg, tovabba a beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovet6
harmadik napon - két tan( jelenlétében - ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra iranyuld
szandékat. Ez a szandék sem visszavonhatatlan azonban, mivel a betegnek lehetdsége van azt

barmikor, alaki kotottség nélkiil visszavonni.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése blincselekményét a Btk. 218.§-a szabalyozza. A
tényallas szerint, aki beleegyezéshez vagy hozzdjdruldshoz kotott emberi géndllomany
megvaltoztatdsdval, az embridé géndllomdnydnak megvdltoztatdsaval, emberi reprodukcioval vagy a
sziiletend6 gyermek nemének megvdlasztdsaval kapcsolatos egészségligyi beavatkozdst, vagy
emberen, embridval vagy ivarsejttel végezhetd orvostudomdnyi kutatdst, vagy dtiiltetés céljdabol
végzett szerv- vagy szovetkivételt, illetve szerv- vagy szovetdtiiltetést a jogosult beleegyezése
vagy hozzdjdruldsa nélkiil végez, vagy a beleegyezés vagy a hozzdjdrulds jogdnak gyakorldsahoz
sziikséges, torvényben eldirt megfelelé tdjékoztatdst elmulasztja, vagy tiltakozd nyilatkozat
ellenére halottbol szervet vagy szovetet tavolit el blintett miatt hdrom évig terjed6
szabadsdgvesztéssel blintetendé. A blincselekmény gondatlan formajat is biintetni rendelé a

torvényalkoto.

A biincselekmény jogi targya az egészségiigyi onrendelkezéshez valé jog, amely a fentieknek
megfelelden jeloli az egyén sajat személyével kapcsolatos dontési és cselekvési szabadsagat. Ez a

szabadsag feltételezi a dontését befolyasold tényekrol valo megfelel6 tajékoztatasat.

A blncselekmény elkovetési magatartasat hdrom fordulatban értékeli a jogalkotd, ide sorolva a
jogosult beleegyezése vagy hozzajarulasa nélkil végzett barmely egészségiigyi tevékenységet,
valamint a beleegyezés vagy hozzajarulas joganak gyakorlasahoz sziikséges, torvényben elgirt
megfelelé tajékoztatas elmulasztasat és a tiltakozo nyilatkozat ellenére elvégzett barmilyen
egészségligyi tevékenységet. A tényallasban felsorolt egészségiigyi tevékenységekre vonatkozo
szabalyokat az Eiltv. allapitja meg és ugyancsak az Eilitv. rendezi a tajékoztatas adasanak

kotelezettségét, ennek tartalmi és alakszer(iségi kovetelmeényeit.



Az Eitv. értelmében a beteg jogosult a szamara egyéniesitett formdban megadott teljes kort
tajékoztatasra. Az egyéniesités értelmében a tajékoztatasnak a beteg szamara érthet6é moddon,
életkorara, iskolazottsagara és ismereteire is tekintettel kell megtorténnie, melynek keretében
részletes tajékoztatast kell kapnia az egészségi allapota mellett a javasolt vizsgalatokrol,
beavatkozasokrol, ezek lehetséges elényeirdl és kockazatairol és az ellatas folyamatarol és varhatéd
kimenetelérdl is. Ha a betegnek az egészségiigyi ellatassal Osszefliggé dontései meghozatalaban
tamogatodja van?**, a beteg kérésére a tajékoztatasnak a tamogatd jelenlétében kell térténnie. 2
Amennyiben az egészségiigyi tevékenység végzésére a jogosult beleegyezése vagy hozzajarulasa
nélkiil keriil sor, a blncselekmény tényallasa megvalosul. Ugyancsak tényallasszer(iséget
eredményez, ha az egészségiigyi beavatkozashoz kapcsolodoan a torvényben eléirt megfeleld

tdjékoztatdst elmulasztjak.

A harmadik elkovetési magatartas a tiltakozo nyilatkozat ellenére megvalositott szerv- vagy
szovetkivétel. Az Eltv. rendezi a halottbol valo szerv- vagy szovetkivétel szabalyait, amelyre
atiiltetés céljabol csak akkor keriilhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tiltakozott.
Tiltakozo nyilatkozatot a cselekvoképes személy és korlatozottan cselekvoképes személy - torvényes
képviseléjének beleegyezése nélkiil is - irasban tehet kozokirati vagy teljes bizonyitd ereji

maganokirati formaban, mig cselekvéképtelen személy torvényes képviseldje utjan rendelkezhet.

A blincselekmény alanya barki lehet és csak szandékosan kovethet6 el. Sajatos jellemzdéje ennek a
blincselekménynek, hogy elkovetéje csak maganinditvanyra biintethet6, kivéve, ha a
bilincselekménnyel 0Osszefliggésben nem maganinditvanyra biintetheté blincselekményt s

elkovetnek.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése blincselekmény tényallasa megvalosul, ha az
egészségiigyi beavatkozas elvégzésére a sértett beleegyezése nélkiil keril sor. A sértett
beleegyezése azonban biintethetéséget megsziinteté oknak mindsil. A biintethetéséget
megsziinteté okok korében értékelhet6 a jogszabalyi engedély is. Az engedély két korben jelenhet
meg: lehet absztrakt (amikor a cselekményre jogszabaly ad felhatalmazast) és lehet konkrét
(amikor a hatosag ad egyedi lgyben engedélyt). Az egészségiigyi onrendelkezési jog részletes

szabalyait az Eltv. rogziti, igy az ezen rendelkezéseknek megfelelé magatartasok nem

242013.évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:38.§
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minosithetéek jogellenesnek, vagyis a tarsadalomra nem veszélyesek. Mindebbdl kifolyolag az Eiitv.
rendelkezéseinek megfeleléen véghezvitt orvosi beavatkozasok a cselekmény jogellenességének
hianyat eredményezi. Ezzel szemben a torvényi rendelkezések megsértésével végzett egészségiigyi

tevékenység tényallasszer(, mivel a jogellenesség maga egy tételes jogi norma megsértésébil ered.

A torvényi rendelkezések értelmében minden egyes egészségiigyi beavatkozas megkoveteli a beteg
tajékozott beleegyezését. A jogalkoté rendelkezése szerint a blncselekmény viszont csak a
tényallasban megjelolt egészségligyi beavatkozdssal és orvostudomanyi kutatassal Osszefiiggésben
valosithatd meg. Indokolt lehet a tényallasban megjeldlt biintetéjogi védelem valamennyi
egészségligyi beavatkozasra torténd kiterjesztése, mivel az, hogy az onrendelkezési jog megsértése
pontosan milyen indokbol, milyen jellegli egészségiigyi beavatkozasbdl ered, a biintetenddség

szempontjabol véleményem szerint irrelevans.

VI, Az egészségiigyi beavatkozas és a kutatas rendje elleni biincselekmények

Az utobbi évtized tudomanyos eredményei, az emberi ismeretanyag hihetetlen mértékd boviilése és
az oriasi kutatasi aktivitas eddig elképzelhetetlen terapias lehetdségeket igér. Szamos olyan
terapias eljaras nyert létjogosultsagot, amelyek korabban a tudomanyos fantasztikum vilagaba
tartozonak szamitottak. A |Il. vilaghabori emberkisérletei o6ta megvaltozott a tudomanyos
terminologia. Mar nem emberkisérletekrdl beszéliink, hanem emberen végzett kutatasrol, amelyet

nemzetkozi dokumentumok és az egyes allamok jogalkotasa is komolyan szabalyoz.

A legfontosabb nemzetkozi dokumentumként emlithetjilk meg az 1947-es Niirnbergi Kodexet és az
1964-es Helsinki Deklaraciot, amelyek az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokkal szembeni
alapelveket és etikai hattérszabalyokat tartalmazzak. Az Eurdpai Unido ezen szempontbol

legfontosabb jogalkotasi terméke az Europa Tanacs 1997-es Ovieddi Egyezménye.

Hazankban elsddlegesen az Eiitv. Vll. fejezete tartalmazza az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasokra iranyado szabalyokat. A torvény IX. fejezete szol az emberi reprodukciora iranyulo
kiilonleges eljarasokra, az embriokkal és az ivarsejtekkel végzett kutatasokra vonatkozo

szabalyokrol, mig a XI. fejezet a szerv- és szovetatiiltetés szabalyait tartalmazza. Az Eiitv. mellett



az Uj Btk. kiilon fejezetben, az egészségligyi beavatkozds és kutatds rendje elleni blincselekmények
fejezetében rendezi a tudomanyos fejlodés altal generalt Gj blincselekménytipusokat. A kdodex
tilalmazza a beavatkozas az emberi génallomanyba (Btk. 168.§8), az emberi ivarsejt tiltott
felhasznalasa (Btk. 169.5), a sziiletend6é gyermek nemének megvalasztasa (Btk. 170.§), az emberen,
illetve embridval vagy ivarsejttel végezheto kutatas szabalyainak megsértése (Btk. 171. - 172.§), a
genetikailag megegyez6 emberi egyedek létrehozasa (Btk. 174.8) és az emberi test tiltott

felhasznalasa (Btk. 175.5) tényallasait, amelyek kifejtésére a kovetkezdkben keriil sor.

VI.1.  Beavatkozds az emberi géndllomanyba

A genetikai kutatasok vilaga talan a legérzékenyebb tudomanyos teriilet, mivel a személy
legbelsébb eredetét, orokségét és egyben jovéjét is kutatja. A genetikai kutatasokkal kapcsolatos
fontos nemzetkozi dokumentumként emlithetjik meg az UNESCO altal 1997-ben elfogadott
Egyetemes nyilatkozat az emberi génadllomanyrol és az emberi jogokrol szold nyilatkozatot, amely
az emberi génallomanyt az emberi faj kozos tulajdonanak tekinti és rogziti, hogy az egyén génjeivel
kapcsolatos kutatas, kezelés vagy diagnozis csak a felmeriildé kockazatok és nyereségek alapos
elézetes megallapitasa utan, az adott orszag torvényei altal megszabott egyéb kovetelmények

figyelembevétele mellett folytathatok.

Az Oviedodi Egyezmény 5. cikke szol az emberi génallomannyal kapcsolatos szabalyokrol, amikor is
kijelenti, hogy egyén génjeivel kapcsolatos kutatas, kezelés vagy diagnozis csak a felmerild
kockazatok és nyereségek alapos el6zetes megallapitasa utan, az orszag torvényei altal megszabott
egyéb kovetelmények figyelembe vételével folytathatok. Az egyezmény 12. cikke szerint pedig
genetikai elérejelz6 vizsgalatok csak orvosi, vagy orvosi kutatasi célbol végezhetdk, valamint
megfeleld genetikai tanacsadas biztositasaval lehet olyan vizsgalatokhoz folyamodni, amelyek
genetikai betegségek elbrejelzésére vagy az érintett személy betegségre valo genetikai hajlamanak
vagy fogékonysaganak kimutatasara, illetve annak megallapitasara szolgalnak, hogy hordoz-e be-
tegséget el6idézé gént. A 13. cikk szerint az emberi génallomanyon torténd beavatkozas olyan
beavatkozas, amelynek targya az emberi génallomany megvaltoztatasa, csak megelbzési,
kérismézési vagy gydgyitdsi indokbol hajthato végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak

genetikai allomanyanak megvaltoztatasa.



A fenti rendelkezésekkel mindenben harmonizal a tényallas hattérjogszabalya az Eiitv. 162.5-a,
amelynek értelmében az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyulo vagy azt eredményezé
kutatas, beavatkozas kizdrélag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbdl és - a torvény
182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel - csak akkor végezhet6, ha a kutatasnak,
beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve (j egyed

létrehozasa a célja.

A Btk. 168. § - a szol az emberi géndllomdnyba valé beavatkozds biintet6jogi tényallasarol. A
tényallas értelmében, aki emberi vagy magzati géndllomdnyon, illetve emberi embrid
génallomdnydn annak megvaltoztatdsdra iranyulé beavatkozdst végez, blintett miatt egy évtél 6t
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel blintetend6é. A biintetés sUlyosabban mindsiil, amennyiben a

beavatkozas az emberi génallomany megvaltoztatasat eredményezi.

A Btk. tehat az Eitv. rendelkezései ellenére, az egészségiigyi térvényben rogzitett céloktol
eltéréen végzett, és egyben a génallomany megvaltoztatasara iranyuld beavatkozast tilalmazza. Az
Elitv. 182. § (2) bekezdése biintethetéséget megsziinteté okokat is tartalmaz, amikor is kimondja,
hogy az embrio genetikai jellemz6i csak a sziiletendé gyermek varhato betegségének megel6zése,
illetleg kezelése céljabol valtoztathatok meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és
modon. Az egészségligyi torvény tehat a genetikai tulajdonsagok megvaltoztatasara iranyuld

beavatkozasok alkalmazasat célhoz kototten korlatozza.

A tényallas altal védelemben részesitett absztrakt jogi targy, a beavatkozastol mentes genetikai
orokség, amelyet a biintetéjog eszkozeivel is védeni kell. Az ember genetikai Oroksége jelenti
egyrészt a géneket és a konkrét génallomanyt is. A blincselekmény jogi targya az egészségiigyi
beavatkozas és az orvostudomanyi kutatas rendje, mig elkovetési targya az emberi embrio
génallomanya. A tényallast elemezve feltlinhet, hogy a torvény szovege megkiilonbozteti az emberi
géndllomdnyt, a magzati géndllomdnyt és az emberi embrié géndllomdnydt, tehat az ember
jogalannya valasanak pillanataval kapcsolatos dilemmakat nem allt a jogalkoté szandékaban
feloldani. Erre azonban nincs is talan sziikség, mivel az emberi génallomany magaban foglalja a

magzati és az embrionalis génallomanyt is, mivel ugyanazon személy eltéré életfejlédési



szakaszaihoz kapcsolddd génallomanyanak tekintheték. Osszességében tehat az embrio és a magzat
ugyanazon emberi élet méhen beliili fejlédésének idofiiggvényében elkiilonitheté két része. A
blincselekmény elkdvetési magatartasa az emberi génallomanyba torténé beavatkozas, amely az

orvostudomanyi kutatasok soran jelenik meg.

Az utobbi par évben Uj technoldgia jelent meg a genetikaban, amely forradalmasitja a genetikai
kutatasokat. Clustered regurarly interspaced short palindromic repeat, vagyis CRISPR-Cas9. Az Uj
modszer tulajdonképpen egy molekularis olld, egy programozhatd, génszerkesztd bioszerszam,
amely konnyebbé és gyorsabba teheti a gének megvaltoztatasat, és lehetévé teszi a kutatoknak a
DNS célzott szerkesztését. Ez az eljaras lehetbséget ad arra, hogy a nem kivant darabokat kivagjak
a DNS-bél, vagy éppen kicseréljék mas szegmensekre. Ez forradalmasithatja nemcsak az egyes
betegségek kezelését, hanem a genetika jovojét is, mivel hatastalanitott virusok, végleg felszamolt

betegségek és jarvanyok, valamint ellenallobb novények igéretét hordozza.

A CRISPR-Cas9 a genetika svajci bicskajaként is nevezheté, mivel elvileg barmilyen él6lényen
alkalmazhatd. A mezdgazdasagban is folynak kisérletek a novények ellenallobba tételére, de a
legfontosabb szerepe minden bizonnyal az emberre kozvetleniil is alkalmazhat6 kutatasokban lesz.
Ez év aprilisaban lehettet olvasni arrdl a nagy tudomanyos vihart kavart hirrél, hogy a kinai kutatok
él6 emberi embrié genomjat modositottak. Egy halalos vérképzoszervi rendellenességet okozd gént
probaltak megvaltoztatni, de nagyon alacsony sikerességi aranyt értek el.?® Egy masik terlilet, ahol
komoly szerephez juthat ez a modszer, a dizajnerbabak?” kérdése. A CRISPR-Cas9 megteremti annak
lehetéségét, hogy a gyermekvallalast tervez6 parok génlaborokban, kérddivek kitoltésével
hatarozzak meg sziiletend6 gyermekeik tulajdonsagait. Ez a technologia egyelére nem bizonyult az

emberi szervezetben olyan hatékonynak, hogy gyakorlati alkalmazasa realitassa valjon.

A CRISPR-Cas9 felforgatta a génkutatas vilagat. A kutatok egy részében viszont mar most
megfogalmazodtak etikai kételyek, mivel a mddszer térnyerésének szédité sebessége miatt nem jut
elég id6 a kockazatok kisziirésére. A legnagyobb veszélyt nyilvan a beavatkozasok nem szandékolt
kovetkezményei jelentik, mivel ez mddszer minden eddiginél konnyebbé teszi a génmanipulaciot.

Az embriok DNS-ének szerkesztése alkalmas lehet ugyan pusztitd genetikai betegségek

26 https://m.ipon.hu/elemzesek/kinaban_mar_az_elso_crispr_cas9_klinikai_tesztre_keszulnek/2930 - 2017.09.14.
27 designer babies - https://www.theguardian.com/science/2017/jan/08/designer-babies-ethical-horror-waiting-to-happen -
2017.09.24.
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kikiiszobolésére, de ugyanakkor ezek a genetikai valtoztatasok oroklédé voltuknal fogva
kiszamithatatlan hatassal lehetnek a jové nemzedékeire. A technoldgia redlis értékelését csak a
jovotel varhatjuk, de a torténelem mar szamtalanszor bebizonyitotta, hogy a tudomany nem képes

megallni a betegségek gyogyitasanal.

VI.2. Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

Az emberi reprodukciora iranyuld kilonféle eljarasok megitélése tekintetében jelentdsen
megvaltozott a XXI. szazadra a tarsadalmi felfogas. Amig korabban Louise Brown megsziiletése is
szenzacio volt és igy alkalmat adott a lombikbébi eljaras etikai aggalyait firtato tarsadalmi vitara,
addig mara a tarsadalom tajékozottsaga jelentésen nétt a kiilonboz6 IVF? technikakkal
kapcsolatosan, igy ezek elfogadottsaga nem vitathatd. Napjainkban egyre tobb fiatal par kénytelen
szembenézni a sikertelen gyermekvallalassal, a terméketlenség problémajaval. Szamukra jelentenek
megoldast az Eiitv. - ben felsorolt emberi reprodukciora iranyulo kilonleges eljarasok, amelyek a

kovetkezok:

a) testen kiviili megtermékenyités és embriobeiiltetés,

b) a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges
ondobevitel,

¢) ivarsejt adomanyozasaval torténé testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés,

d) embridadomanyozassal végzett embriobeiiltetés,

e)

f) a néi ivarsejt megtermékenyiilését, illetoleg megtermékenyithetoségét, valamint a

megtermékenyitett ivarsejt megtapadasat, fejlodését eldsegité egyéb modszer.?

A reprodukcios eljarasokkal szemben kezdetben megfogalmazott érv a természet rendjébe valo
beavatkozas elutasitasan alapult. Az egyhazi, vallasi megfontolasok dacara a tarsadalom
tobbségének a szemében ma mar egyértelmien sikerélmény a reprodukcios eljarasok léte, amellyel
a gyermekvallalas elérhetové valt olyan parok szamara is, akiknél a ,,természetes Ut” valamiért nem

mikodik. Amint a tarsadalmi hozzaallas atalakulasa végbement, a figyelem a kodvetkezményekre

2 |VF - in vitro fertilization - https://en.wikipedia.org/wiki/In_vitro_fertilisation - 2017.09.24.
2 Elitv. 166.8


https://en.wikipedia.org/wiki/In_vitro_fertilisation

helyezédott at, és arra, hogy milyen mddon érintik az Uj beavatkozasok a csaladi kapcsolatokat, és

milyen problémak vetédnek fel az ivarsejtek és az embriok feletti rendelkezés kapcsan.

Ezen kérdésekre a hazai jogalkoto is reagal, az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasaval kapcsolatos
rendelkezések Btk. 169.§-aban valo szabalyozasaval. A torvény értelmében, aki halottbdl vagy
halott magzatbdl szdarmazé ivarsejtet emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges eljdrdsra haszndl
fel, blintett miatt egy évtél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend6. Aki emberi ivarsejt
tiltott felhaszndldsdra irdnyuld elGkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A blincselekmény elkovetési targyaként a halott emberbdl, illetve a halott magzatbol szarmazo
ivarsejtet jeloli meg, ezért fontos annak meghatarozasa, hogy biintetéjogi értelemben mikortol

tekinthetiink valakit halottnak.

A biintet6jog tudomanya a halalnak két formajat ismeri, a klinikai halalt és a biologiai halalt, és a
biologiai halalt tekinti az emberi élet megszlinésének, amely az agymiikodés visszafordithatatlan
megszlinésével azonos. Az agyhalal megallapitasanak részletes szabalyait a 18/1998. (XI1.27.) EGM
rendelet 2. szamU melléklete hatarozza meg. A halott magzat vonatkozasaban meg kell jegyezniink,
hogy ezen blincselekmény esetében a magzat agymikodésének vizsgalata, az anyaméhen beliil
fogalmilag sem lehetséges, igy a blincselekménnyel csak a mar megsziiletett, de életjelenséget nem
mutaté magzatok esetén van lehet6ség. A tényallas tehat csak olyan beavatkozasok elvégzését
tilalmazza, ahol kétség kiviil megallapithatd az egyén, illetve a magzat halala. A klinikai halal, vagy
a hosszan tarto koma allapotaban lévé személytdl, illetleg a 12. hetesnél fiatalabb magzatbdl (ti.

embriobol) szarmazo ivarsejt felhasznalasa jelenleg nem blincselekmény.

A magyar jogi szabalyozas érdeme, hogy egységesen, ivarsejtként jeloli meg a blincselekmény
elkovetési targyat, és nem diszkriminal abban a kérdésben, hogy csak peteseijt, illetve csak
himivarsejt vonatkozasaban lenne elkovetheté ez a blincselekmény. A blincselekmény kiemelked6

targyi sllyara azzal is utal a jogalkotd, hogy az el6késziileti magatartast is biintetni rendeli.



A kiilonboz6 asszisztalt reprodukcios beavatkozasok szama vilagszerte emelkedik és az orvosi
beavatkozasok hatékonysaga és eredményessége is megnovekedett. Ez megteremtette az ivarsejtek
hosszU tavl fagyasztva tarolasanak lehetdségét, ezzel lehetéséget adva a hosszi évtizedekkel
késébbi esetleges mesterséges megtermékenyitésre. Kérdésként jelenik meg, hogy mi a helyzet
abban az esetben, amikor példaul egy férfi még életében, sajat késobbi reprodukcioja céljabol
ivarsejtet helyez letétbe, de még a felhasznalas elétt elhalalozik. Ez az esetkor is a posztmortem

megtermékenyités kriminalizacioja korébe vonhato?

A mesterséges megtermékenyités barmilyen technikajanak alkalmazasa esetén fontos feltétel és
egyben garancia is, hogy az eljarasra csak mindkét fél beleegyezése esetén keriilhet sor. Az Elitv.
alapjan ugyanis a human reprodukcios eljaras megkezdését megel6z6en a beavatkozast végzo orvos,
vagy orvoscsoport tagja az egyidejlileg személyesen megjelent kérelmezoket az elvégezhetd
reprodukcios eljarasokrol szoban és irasban is tajékoztatja.*® Azonban sem az agyhalal, sem a
klinikai halal allapotaban lévé személy esetében nem beszélhetiink sem személyes megjelenésrél,
sem egyediesitett tajékoztatasrol. Ennek értelmében sem a klinikai halal, sem az agyhalal
allapotaban levé személy esetében sem allnak fenn a human reprodukcios eljaras elvégzésének
torvényi feltételei, hiszen a beavatkozas el6tti tajékoztatas nem végezheto el, és a tajékoztatast

kovet6 irasbeli beleegyezés nem szerezhet6 be.

Ebben a tényallasban tehat nem a beavatkozas bioldgiai veszélyét értékeli a jogalkoto, hanem olyan
tajékoztatasi és beleegyezési klauzulakat allit fel, amely miatt nem lehet a beavatkozast elvégezni.
Amennyiben a donor halalat kovetden elvégzett mesterséges megtermékenyités elvégzéséhez
elegend6 lenne a mintavételkori tajékoztatas és beleegyezés, a tényallas kriminalizalasa - ebbdl a

szempontbodl - okafogyotta valna.

Jelen tényallasban nem a halal bealltat kovetéen elvégzett mesterséges megtermékenyités ténye a
jogilag tilalmazott, hanem a halott teste (és annak ivarsejtje) valik a védelem targyava, vagyis a
biintetéjog ebben az esetben azt itéli tarsadalomra veszélyesnek, ha a halottbol vagy halott

magzatbdl ivarsejtet eltavolitva azzal végeznek mesterséges megtermékenyitést.

0 Eiitv. 168.§ (2) bekezdés



A tényallashoz kapcsoldéddan hazai jogesetr6l nem beszélhetiink, de talan legismertebb Ulgyként
idézi Sandor Judit a Hecht kontra Superior Court esetet a konyvében.3' Az eset szerepldi a néhai
William Kane és élettarsa Deborah Hecht, valamint a férfi csaladja. Kane joval a halala elétt
helyezett el 15 életképes spermiumot a kaliforniai Cryobankban, majd a késébbiekben onkezével
vetett véget életének. A férfi a halala elott nem sokkal végrendeletet irt, és orokoseként élettarsat
Hechtet jelolte meg. Hecht a férfi halala utan kérte, hogy a lefagyasztott spermiumokat adjak ki
szamara, Kane csaladja viszont azok elpusztitasat kérte a birdsagtol. Ebben az ligyben a birdsagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy William Kane halala utan kiadhat6é-e a férfi
élettarsa szamara és felhasznalhato-e utddnemzésre az eldzetesen elhelyezett és lefagyasztott

spermium, vagy sem.

Kane csaladja a hagyomanyos csaladmodellre hivatkozva ugy vélte, hogy egy hazassagon kiviili
kapcsolatbol az apjuk halala utdn mar nem szarmazhat gyermek, mivel a posztumusz testvér
sziiletése veszélyt jelentene a csalad integritasara. Az els6é fokon eljaré birdsag elfogadta ezt az
érvelést és elrendelte a spermiumok elpusztitasat. A Hecht fellebbezése folytan eljaro fellebbviteli
birdsag ezzel szemben, bar elismerte a hagyomanyos csaladmodell fontossagat, azt a dontést hozta,
hogy Hecht, mint William Kane végrendeleti orokose tulajdoni igényt formalhat a spermiumokra,
mivel ezek is beletartoznak az 6rokségébe. Kane csaladja erre a végrendelet érvényességét probalta

megtamadni, ezt mar sikerteleniil.

A Btk. rendelkezései szerint hazankban hasonlé dontés meghozatalara a jelenlegi szabalyozas
szerint nem keriilhet sor, mivel a torvény egyértelmien tilalmazza a posztmortem
megtermékenyités valamennyi formajat, mind a halott ember, mind a halott magzat és ivarsejtjei

vonatkozasaban.

VI.3. Sziiletend6 gyermek nemének megvalasztdsa

Vajon fil lesz vagy lany? A gyermeket vard parok altal talan ez leggyakrabban feltett kérdés. A XXI.
szazadi tudomanyos fejlodés nyoman azonban megvaltozhat a kérdés: fiu legyen vagy lany? Az utéd

neme és annak befolyasolasi lehetdsége mindig is érdekelte a gyermeket vallalo sziil6ket. Szamtalan

3 sandor Judit: Az én molekulam - Bioetika és emberi jogok a XXI. szazad elején (L’Harmattan Kiad6-2017.) 184-185.oldal



praktika létezik, amely a néphiedelem szerint segithet a kivant nemi utod fogantatasaban. A
gyermek nemének fogantatas el6tti megvalasztasa tulajdonképpen a sziiletend6é gyermek nemének
méhen kiviili megvalasztasat jelenti a férfi Y és X kromoszomakat hordozo himivarsejtek
szétvalasztasaval. A mesterséges megtermékenyitési technikak alkalmazasa soran tébb modszer is
kinalkozik a megfelel6é nem( utdd megvalasztasara. Az egyik lehetséges technikai beavatkozas a mar
megtermékenyitett embridk koziil a kivant biologiai nemd szeparalasa, illetve beliltetése. A masik
lehetséges eljaras a spermiumok szétvalasztasa és a petesejt kivant kromoszomaji spermiummal

valé megtermékenyitése.

A sziilletendé gyermek nemének befolyasolasa pusztan reprodukcios célbodl, a sziilék akaratanak
engedve tilalmazott. Nincs olyan tarsadalmi, szocialis vagy egyéni érv, amely ennek megengedése
iranyaban kellene, hogy befolyasolja a jogalkotot. A family balancing néven emlegetett amerikai
felfogas felforgathatja a tarsadalom Osszetételét és teljességgel idegen az eurdpai keresztény
hagyomanyokon alapuld jogfelfogastol.3? Fontos kiilonbséget tenniink a nemvalasztas két formaja,

az orvosi szempontbol indokolt és az orvosilag indokolatlan nemvalasztas kozott.

Egyes, nemhez kototten oroklodo betegségek esetén orvosilag indokolt lehet a sziiletend6 utod
nemének megvalasztasa, a betegség tovabb orokitésének megakadalyozasa céljabol. Mivel az
orvostudomany fejlédésének kovetkeztében a sziiletési rendellenességek, az egyes sulyos, illetve
orokletes betegségek mar korai, magzati allapotban is felismerhetdek, igy az Oviedéi Egyezmény 14.
cikkelye értelmében a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara iranyulo orvosi tevékenység
csak akkor tekintheté megengedettnek, ha az nemhez kototten oroklédo betegség elkeriilése

érdekében van ra sziikség.

A hazai jogszabalyok mindenben harmonizalnak ezzel a rendelkezéssel, mivel az Eiitv. 182. § (1)
bekezdése alapjan, az utdod nemének sziiletése elétti megvalasztasara iranyuld eljarasok, a nemhez
kototten 0Oroklédé megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsdnak
megelbzésére elvégezhetbek. Tovabbi garancialis rendelkezésként jelenik meg a torvény 182. § -
anak (4) bekezdésében rogzitett eldiras, amelynek értelmében a sziiletendé gyermek nemének
megvalasztasa céljabol is csak akkor szabad eljarni, ha az embriot létrehozd hazastarsak
(élettarsak) tajékoztatast kovetOen, irasban beleegyeztek az eljarasba. A tajékozott beleegyezés

hianyaban, az egészségiigyi szolgaltatdo nem folytathatja le a reprodukcios eljarast.

3 Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitasai - Az eutanaziatol a klonozasig (Medicina Kiado, Budapest, 2016) - 33.oldal



A magyar jogrend ezen rendelkezések érvényesiilését a blintet6jogi szabalyozas alkalmazasaval is
elésegiti, és a Biinteté Torvénykényv 170. § - aban blincselekménynek mindsiti a sziiletend6
gyermek nemének megvalasztasat. A torvény szerint ,aki sziiletendé gyermek nemének
megvdlasztdsdra irdnyulé beavatkozdst végez, blintett miatt egy évtél ot évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A sziiletend6 gyermekek nemének befolyasolasa iranti tarsadalmi igény az eurdpai jogalkoto
figyelmét is felkeltette. Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 8. napjan elfogadott allasfoglalasa a
gendercidiumrél®® ramutatott, hogy a nemek kozotti aranyok felborulasa még napjainkban is
jelent6és probléma, ami indukalhatja a sziiletendé gyermekek neme mesterséges befolyasolasanak
biintetéjog altali tilalmazasat. A nemek kozotti aranyok eltolodasanak egyik okaként a
gendercidiumot jelolték meg, amely a magzat vagy a mar megsziiletett gyermek, nem kivant neme
miatti elpusztitasa. A gendercidium gyakorlata mélyen gyokerezik azokban a kultUraban, amelyeket
a fiugyermekek elényben részesitése, a nemek kozotti egyenlétlenség, a lanyokkal szemben
folyamatosan fennalld hatranyos megkilonboztetés és a negativ sztereotipiak jellemeznek. A
parlamenti jelentés szerint mar 1990-ben tébb mint 100 milli6 né ,hianyzott” demografiailag a
gendercidium miatt, ami olyan globalis problémava tette ezt a kérdést, amely nemcsak Azsiaban és
Eurépaban, hanem Eszak-Amerikdban, Afrikaban és Latin-Amerikaban is aggodalomra ad okot. A
nemek szerinti szelektiv gyakorlatok alkalmazasa megbontja a nemek kozotti tarsadalmi egyensulyt,
ezaltal torzitjdk a nemek népességen beliili aranyat, illetve fontos tarsadalmi és gazdasagi

hatasokat vonnak maguk utan.

A parlament jelentésében szorgalmazza, hogy a Bizottsag intenzivebb szerepet vallalva jaruljon
hozza a nemek kozotti szelekcid megel6zéséhez, és szorgalmazza a reproduktiv egészségiigyi
szolgaltatasokhoz és technoldgiakhoz valé hozzaférés korlatozasa helyett ezek felelGsségteljes
alkalmazasat és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az (Uzletszer(ien, pénziigyi

haszonszerzés érdekében folytatott nemek kozotti szelekciot megakadalyozza.

A hatalyos Btk. kriminalizalja a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasara iranyuld, orvosilag
nem indokolt eljarasokat. De adodik a kérdés, hogy a sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa

valéban tarsadalomra veszélyes cselekménynek tekintheté - e. A Btk. 4.8 (2) bekezdése szerint

3 Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 8-i allasfoglalasa a gendercidiumrol: a hianyzd né? (2012/2273(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0400+0+DOC+XML+V0//HU -
2017.08.08.


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/2273%28INI%29
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0400+0+DOC+XML+V0//HU

tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy
jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy

veszélyezteti.

Az egészségiigyrol szolo torvény érelmében 182.§ az utdod nemének sziiletés elétti megvalasztasara
iranyuld eljarasok a nemhez kototten o0roklodé megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések  kialakulasanak megelozésére végezhetbek. Az  egészségiligyi torvény
rendelkezéseivel szembemené minden olyan cselekmény, amikor a beavatkozas elvégzésére nem a
torvényben meghatarozott okbdl keriil sor, veszélyeztetheti és sértheti is Magyarorszag allami
rendjét, igy a tényallasban értékelt cselekmény ellentétes az egészségiigyrél szolo torvény
vonatkozo rendelkezéseivel és egy torvénysértés sem fér meg az allamrend mellett. Ennek a
tényallasnak nincs hazankban kiforrott gyakorlata, ehhez kapcsolddd jogi mindsitéssel ritkan - ha

egyaltalan - lehet talalkozni.

Vi.4. Az emberen végezheté kutatds szabalyainak megsértése és az embrioval vagy

ivarsejttel végezhet6 kutatds szabdlyainak megsértése

VI.4.1. Az emberen végezheté kutatds szabdlyainak megsértése

A torténelem altalunk ismert talan legkegyetlenebb emberkisérletei a Il. vilaghaboru alatt zajlottak,
donté tobbségében Auschwitzban. A meglévé irasos bizonyitékok és tanlvallomasok alapjan tobb
mint tizezer embert kezeltek akarata ellenére, az alapvet6 etikai normakat figyelem nélkiil hagyva.
Az eljarasok nagy része titokban maradt, a kutatasi alanyok tobbsége pedig meghalt. A naci
rémtettek felfedését kovetéen fogalmazodott meg az az igény, hogy minden létez6 eszkozt be kell

vetni annak érdekében, hogy ilyesmire még egyszer ne keriilhessen sor.

1947-ben fejez6dott be a niirnbergi per, amely megmutatta, hova vezethet a jog és az erkdlcs
szétvalasa, hiszen olyan emberek felett kellett itélkezni, akik a hatalyos, de erkolcstelen torvények
szerint jartak el. A naci vezetés tagjait felel6sségre vond per sok Ujat hozott a jogi gondolkodasban,
precedens értéklvé valt a nemzetkozi jogban és hozzajarult az emberen végezhet6é kutatas

szabalyainak lefektetéséhez is.



A pert kovetéen 1947-ben elfogadott Niirnbergi Kodex csupan a kezdetet jelentette az emberen
végzett kutatasok jogi szabalyozasanak Gtjan. A kodex az orvosi etikai szabalyok gylijteményét
jelentette és tiz alapelvet fogalmaz meg az emberen végzett kutatasokkal kapcsolatosan. Tobbek
kozott kimondja, hogy a kisérleti alanyokat teljes korlien tajékoztatni kell az eljarasokrol,
amelyekhez onkéntes hozzajarulasuk sziikséges. A kutatashoz vald beleegyezését az alany barmikor
visszavonhatja és a kutatas is csak akkor folytathato, ha az a tarsadalom szamara hasznos és az
egyénnek sem okoz fizikai vagy mentalis fajdalmat. A Niirnbergi Kodex alapjaiban valtoztatta meg a
human alanyokon végzett orvosi kisérletek megkozelitését és a szohasznalatban is Ujat hozott:

emberkisérletek helyett az emberen végezhetd kutatasrol beszél a kodex.3*

A Niirnbergi Kodex eléfutara volt az 1964-ben elfogadott Helsinki Deklardcionak3® és a International
Conference of Harmonisation Good Clinical Practice (ICH GCP) iranyelveinek. Az emberen végzett
kutatasok tekintetében mindkét dokumentum iranymutatonak tekintheté nemzetkozi jogforras,
amelyek megteremtik az emberen végzett kutatasok globalis szemléletét, a hatarokon atnyulod

kutatasok jogi kereteit.

A Helsinki Deklaracio alapvetésként rogziti, hogy az orvosi kutatasok soran elsébbséget kell
biztositani a kutatas alanyaként résztvevo személyek egészségének és érdekének mind a tudomany,
mind a tarsadalom érdekeivel szemben. Az orvosi kutatas etikai iranyelvek mentén folytathato, és a
kutatd orvos kotelessége, hogy eljarasa soran mindvégig figyelembe vegye az emberen folytatott
kutatasokra vonatkozd hazai és nemzetkozi etikai, jogi és egyéb szabalyokban lefektetett
kovetelményeket. Emberen orvostudomanyi kutatas csak akkor végezhetdé, ha a részt vevd
személyek abba &nkéntesen beleegyeztek és beleegyezésiik kiterjed a kutatas céljairdl,
modszereirél, forrasairol, mindennemi lehetséges elényérél és hatranyarol valo tajékoztatasra. A
dokumentum fontos szabalyként rogziti a benefit/risk ratio elvet, amely szerint csak akkor
végezhet6 kutatas, ha annak elényei meghaladjak a kutatas alanyat érinté kockazatokat és

terheléseket.

Az ICH GCP iranyelvek, vagyis a helyes klinikai gyakorlatrol szolo iranyelvek az embereken végzett
klinikai vizsgalatok tervezésének, lefolytatasanak, dokumentalasanak és jelentésének nemzetkozi

etikai és tudomanyos mindségi kovetelményrendszerét jel6lik. Az iranyelvek célja egy olyan

3 https://history.nih.gov/research/downloads/nuremberg.pdf - 2017.08.06.
3 https://ett.aeek.hu/wp-content/uploads/2016/09/helsinki_hu.pdf - 2017.08.06.
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egységes kovetelményrendszer kidolgozasa volt, amely megkonnyiti a feliigyeleti, illetve

engedélyez6 hatosagok szamara a klinikai adatok kélcsonds elfogadasat.

A leglényegesebb unids szabalyokat az Ovieddi Egyezmény tartalmazza, amely 5. cikkében a
legfontosabb szabalyként rogziti a mar emlitett tajékozott beleegyezés fontossagat, amely szerint
barmilyen egészségiigyi beavatkozas csak akkor hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdjékozottsagon alapulo beleegyezését adta. A személynek elézetesen megfeleld
tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljairol és természetérél, valamint annak
kovetkezményeirdl és kockazatairol. A tudomanyos kutatasokra vonatkozd konkrét eléirasokat az
egyezmény 5. fejezetében talaljuk. Elsodleges elvaras, hogy a tudomanyos kutatast az egyezmény
és az emberi lényt védelmez6 egyéb jogi rendelkezések betartasaval végezzék. Az egyezmény
értelmében, egyénen bdrmiféle kutatds kizdrolag akkor végezhets, ha az alabbi feltételek

teljesulnek:

- nem all rendelkezésre az emberen folytatott kutatashoz hasonldé hatékonysagl
alternativ modszer;

- a személyt fenyegetd esetleges kockazatok nem haladjak meg a kutatas lehetséges
hasznat;

- a kutatast pontos kutatasi terv alapjan folytatjak, amely az illetékes testiilet
jovahagyasaval rendelkezik;

- a magukat a kutatasnak alaveté személyeket tajékoztattak jogaikrol és az Gket
védelmezd torvényes biztositékokrol és

- ezen tajékoztatads alapjan a kutatasba beleegyeztek, és beleegyezésiik kifejezett,

célzott és irasos formaban tortént.3¢

A magyar bels6 jog Osszhangban van a fentebb emlitett nemzetkozi rendelkezésekkel. Az
Alaptérvény is tartalmaz a tudomanyos kutatas szabadsagaval kapcsolatosan rendelkezést, amikor is
X. cikkében kimondja, hogy Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas szabadsagat, de a /ll.
cikkében ennek kereteit is rogziti. Ezek szerint tilos emberen tajékoztatason alapulo, onkéntes

hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

3 Qvieddi Egyezmény 16. cikk



Az Alaptorvényben foglaltak kibontasa jelenik meg az Elitv. az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasokrol szolo VI, fejezetében. A torvény értelmében az emberen végzett orvostudomanyi
kutatas célja a betegségek korismézésének, gyogykezelésének, megel6zésének és rehabilitaciojanak
javitasa, okainak és eredetének jobb megismerése lehet. A torvény értelmében kutatas

cselekvoképes személyen kizdrolag

- diagnosztikus, terapias, megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, Uj
eljarasok kidolgozasa, valamint a betegségek koroktananak jobb megértése, valamint az
orvostechnikai eszk6zok hatékonysagaval, teljesitoképességével kapcsolatos klinikai
adat gydjtése céljabol,

- a kutatas jellegének, kockazatainak megfelelé szakmai feltételekkel rendelkez6
egészségiigyi szolgaltatonal végezhet6

- engedélyezett kutatasi terv alapjan,

- aszemély tajékoztatasat kovetd, irasbeli beleegyezésének birtokaban,

- amennyiben hatékonyabb modszer nem all rendelkezésre és

- akutatas alanyat fenyegetd kockazatok aranyosak a kutatastol varhaté haszonnal.”

Az emberen végzett orvostudomdnyi kutatds szabdlyainak megszegése onallo Btk. - eli tényallas,
amelyet a torvény a 171. §-aban szabalyoz. A blincselekményt az kovetheti el, aki emberen
orvostudomdnyi kutatdst engedély nélkiil vagy az engedélytél eltéréen végez. A blincselekmény
biintett, amely egy évtél 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.*® A norma jogi targya az
orvostudomanyi kutatasok rendje, amelyet a fentiekben felvazolt jogszabalyi rendelkezések

toltenek meg tartalommal.

Ahogyan arra Kovdcs Gdbor is ramutat Bioetika és biintetéjog cimi tanulmanyaban, az elkdvetési
magatartas két fordulatban valésulhat meg. Az elsé fordulat az engedély hianyaban végzett

kutatas, mig a masodik fordulat az engedélytdl eltéréen végzett kutatas.

Az Eiitv. az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs feladataként hatarozza meg a kutatasengedélyezési
eljaras lefolytatasara jogosult szervként, vagyis hazankban csak az ETT altal kiadott engedély
birtokaban végezhet6é orvostudomanyi kutatas. Az Eiitv. egyes esetekben nem rogziti az adott

,beavatkozas” vagy ,engedély” pontos tartalmat, annak meghatarozasat miniszteri rendeletre

7 Eltv. 157-159.8
3 Btk. 171.8



bizza. Ennek megfeleléen az emberen végezhetd orvostudomanyi kutatas, az emberi reprodukciora
iranyulo kiilonleges eljarasok, valamint a szerv- és szovetatiiltetés részletes szabalyait agazati

miniszteri rendelet szabalyozza.*

Az elkovetés magatartas masodik fordulata tovabbi pontositasra szorul, mivel a klinikai vizsgalatok
végzésének szabalyai, - a blincselekmény orvos, illetve kutatd elkdvetéjének oldalardl nézve -
egyben foglalkozasi szabalyoknak is mindsiilnek, igy az elkovetési magatartas tandsitasa egyszerre
vetheti fel a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés® és az emberen végezhetd tudomanyos

kutatas szabalyainak megsértése blincselekmények megallapithatdsagat.

Abban az esetben, ha az ,engedélytél eltér6” kutatas soran sziikségszerlien megvalosulod
foglalkozasi szabalyszegés eredményeként - azzal okozati Osszefiiggésben - mas vagy masok élete,
testi épsége, egészsége sériil, vagy azt az elkdvetd kozvetlen veszélynek teszi ki, a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vonatkozasaban is megallapithato a tényallasszer(iség, mivel az
elkoveté magatartasa mindkét torvényi tényallasnak megfelel. A halmazati értékelést azonban nem
alkalmazhatjuk, mivel sem a latszolagos alaki, sem a latszolagos anyagi halmazat megallapitasanak
feltételei nem allnak fenn. A két blincselekmény egymassal heterogén anyagi halmazatot valosit

meg.

Amennyiben az elkovet6 a jogszabalyban rogzitett engedély alapjan, az engedély tartalmanak
megfelelden végzi a kutatast, de a kutatas feltételeit meghatarozd foglalkozasi szabalyokat
megszegi, csak akkor keriilhet sor a biintetéjogi felelésség megallapitasara, ha a foglalkozasi
szabalyszegéssel kozvetlen okozati Osszefiiggésben mas, vagy masok élete, testi épsége, egészsége
sériil, vagy azt az elkovetd kozvetlen veszélynek teszi ki. Ekkor azonban mar a foglalkozas korében

elkovetett veszélyeztetés tényallasanak megallapitasara kerdil sor.

A témahoz kapcsoldoddan emlithetiink meg egy jogesetet a kozelmultbol, amelyben a Févarosi
Torvényszék bilindsnek mondta ki a vadlottat emberen végezhetd kutatas szabalyainak megsértése

miatt, a H. Istvan és tarsaival szemben indult biintetéiigyben. A vadirat szerint a vadlott és

3 23/2002. (V. 9.) EUM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol, 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi
reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valo rendelkezésre
és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes szabalyokrol, 18/1998. (XIl. 27.) EUM rendelet az egészségiigyrol szolo
1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiiltetésre, valamint -tarolasra és egyes korszovettani vizsgalatokra vonatkozo
rendelkezései végrehajtasarol

40 Btk. 165.5 Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.



tettestarsai egy ,,antigént” és egy immunizalé kezelést dolgoztak ki, amelynek alkalmazasaval -
meggy6zédésiik szerint - az érelmeszesedés megel6zhetd. A kezelésre a meédiabol, illetve az
ismerdsoktol tudomast szerzd betegek is jelentkeztek, és budapesti valamint miskolci helyszineken
tobb, mint 45 személy részére végezték el az immunizalo kezelést. Az ligyészség megallapitasa

szerint az elkovet6é nem rendelkezett a tevékenysége végzéséhez sziikséges hatdsagi engedéllyel.

A birosag megallapitasa szerint a szernek az emberi szervezetbe juttatasa ez egészségiigyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény értelmében emberen végezhetd kutatasnak mindsiil, ezen tevékenység
folytatasa pedig hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység, amellyel a vadlott és tarsai nem
rendelkeztek. Az eljaras soran semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a vadlott barmikor
is kezdeményezett volna barmilyen hatosagnal engedélyezési eljarast, st vallomasaban azt is
el6adta, hogy szandékosan nem engedélyeztette az altala elballitott szert, mivel attol tartott, hogy
az engedélyezési eljaras soran ellopjak a fejlesztését. A birosag megallapitotta, hogy sem a szérum
eléallitasanak koriilményeir6l, sem annak az emberi szervezetre gyakorolt lehetséges hatasairol
nem meriilt fel semmilyen adat. A birésag megallapitotta a vadlott és tarsai biindsségét a
blincselekmény elkovetésében.4' Ezen hazai esetet leszamitva mindezidaig nem talalkozhattunk

hasonld jogi mindsitéssel.

VI.4.2. Az embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megsértése

Az Oviedoi Egyezmény reagalt a tudomanyos fejlédés Ujdonsagaira és kiilon cikkben szol az
embriokon végzett in vitro kutatas szabalyairdl.#? Az egyezmény értelmében, amennyiben torvény
megengedi az embriokon végzett in vitro kutatast, a torvénynek megfelelé védelmet kell
biztositania az embrio szamara. Az embrionalis Ossejtekkel valo kutatas hazai szabalyozasa igen
konzervativ. Magyarorszagon még nem sziiletett torvény az dssejtkutatasrol, de az embridkkal és
ivarsejtekkel végezhetd kutatds szabdlyait az Eltv. 180. §-a tartalmazza. Ezek értelmében

embriokkal vagy ivarsejtekkel kizdrdlag

- egészségiigyi allamigazgatasi szerv engedélye alapjan,
- az engedélyben meghatarozott dokumentacios rendnek és jovahagyott kutatasi tervnek

megfelelben,

4! http://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/fovarosi-torvenyszek-emberen-vegezheto-kutatas -
2017.08.16.
“2 Qviedoi Egyezmény 18. cikk
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- a kutatas célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgaltatonal

vagy mas kutatohelyen végezhetd kutatas.

Az Eitv. rendelkezései szerint embrio kutatasi célbol nem hozhato létre, és a kutatashoz csak a
reprodukcids eljarasok soran létrejott embriot szabad felhasznalni, ez a felhasznalas pedig csak a

torvény 159.§8- aban emlitett valamely ok alapjan igazolhato.

A jogalkotd az utobbi évek tudomanyos fejlédésére reagalva a biintet6jog eszkozeivel is tilalmazza
az embridval vagy ivarsejttel végezheté kutatas megsértésének szabalyait. A Btk. 172.8 - a
értelmében ,,aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrién engedély nélkiil vagy az engedélytdl
eltéréen orvostudomdnyi kutatast végez, vagy emberi embridt kutatdsi célbol hoz létre, blintett

miatt egy evtél ot évig terjedb szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A tényallas masodik bekezdésében a sllyosabban mindsiilé fordulatokat talalhatjuk. Ezek szerint
sulyosabban biintetend6é az elkbvets, amennyiben emberi embridt dllat szervezetébe dtiiltet,
emberi és dllati ivarsejtet egymdssal megtermékenyit, olyan emberi embriét, amellyel kutatdst
végeztek, emberi szervezetbe beliltet, kutatdshoz felhaszndlt emberi ivarsejtet emberi
reprodukciora felhaszndl, emberi megtermékenyitéshez vagy embrio-beiiltetéshez nem emberi
ivarsejtet vagy embridt haszndl fel, emberi embriot tébb emberi embrié vagy dllati embrid

létrehozataldra haszndl fel.

A torvény kiilon §-ban szol az emberi embrio génallomanyanak védelmével kapcsolatos szabalyokrol,
amikor is kvazi megismétli a Btk. 169.§-aban mar meghatarozott génallomany megvaltoztatasara
iranyuldo beavatkozasok tilalmazasat. A torvény 173.8 - a értelmében az emberi embrid
vonatkozasaban is tilalmazott a embriot, fogamzassal kialakult tulajdonsagaitol eltéré vagy tovabbi
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyed |étrehozatalahoz felhasznalni, valamint az sejtjeit
szétvalasztani. Jelen tanulmanynak nem célja a fentebb felsorolt tudomanyos eljarasok részletes
taglalasa, de a tényallas megszovegezésbol lathatd, hogy a jogalkotd az embridt és ivarsejtet, a

tudomanyos kutatasok soran védo szabalyokat a legszélesebb kérben igyekszik érvényesiteni.

A human embridkkal és azok kisérleti, illetéleg tudomanyos céli felhasznalasaval kapcsolatos
kutatasok kapcsan megkeriilhetetlen problémakor az embrionalis élet védelme, az ember élethez

valo joga és egyéb alapjogok szemben allasasnak feloldasa. Eredményezheti-e az embrié védelme és



a tudomanyos kisérletek meggatolasa a sllyos beteg ember testi és lelki egészséghez valo joganak
egyértelmi csorbulasat, tudvan, hogy egy esetleges emberi embriobol kinyert Gssejt-beliltetéssel
redlis lehetésége nyilhatna a gyogyulasra? Altalanosan kifejezetten etikatlannak szokas bélyegezni
az embridkutatasokat, bar az dssejtkutatasok és beiiltetések tarsadalmi elfogadottsaga mara mar

jelentésen megvaltozott.

VI.5. Genetikailag megegyezé emberi egyedek létrehozadsa

e s e

rogzitett tényallas: a genetikailag megegyezé emberi egyedek létrehozasa, azaz a klonozas. A
torvény értelmében, aki orvostudomanyi kutatds vagy beavatkozds sordn egymdssal genetikailag
megegyez6 emberi egyedeket hoz létre, blintett miatt 6t évtél tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend6. A blincselekmény targyi sulyat mutatja, hogy a jogalkoto az elékésziiletre iranyuld

magatartast is biinteti.

A klonozas torténete nem tul hosszd, de intenziv multra tekint vissza. lan Wilmut fejlesztette ki
magat a klonozas folyamatat, amikor egy petesejt magjat eltavolitotta, és a klonozni kivant élélény
sejtmagjat ultette helyébe, és ezzel az élélény DNS-ét pontosan lemasolta.*> A klon legfontosabb
tulajdonsdga, hogy az utodszervezet genetikai szempontbdl teljesen megegyezik az
anyaszervezettel, igy klonoknak nevezziik az ugyanazon DNS-bél ivartalanul létrehozott genetikailag
azonos utodpopulaciot. A leggyakrabban hangoztatott érv szerint a klonozas Isten akarata ellen
vald, mivel sérti az emberi méltosagot és veszélyezteti erkdlcsi dnazonossagunkat és egyszeri

targgya fokozza le az emberi lényt.

Korunk technikai tudasa és a tudomanyos fejlédés a klonozast, minden misztikumtol megfosztva, az
ivartalan reprodukcié egy specialis formajanak tekinti. Eppugy lehetéség van mar novények és
allatok mesterséges reprodukciojara. Gondoljunk csak Dollyra, a baranyra (1996), vagy a
Magyarorszagon klonozott egérre, Klonillara** (2006). A klonozas igy egyaltalan nem tiinik mar
valamilyen mitoszba vagy tudomanyos-fantasztikus elbeszélésbe ill6 eljarasnak. Sokkal inkabb
tekinthet6 egy novényekkel kapcsolatos rutineljarasnak, valamint egy allatokkal és emberekkel
kapcsolatos, elébb vagy utdobb mindennapiva valo reprodukcios technikanak. Ez a lassan egyre

nagyobb érdeklédést kivaltd eljaras a hagyomanyos erkolcsi meggy6ézddésiinkkel a hattérben, olyan

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/KI%C3%B3noz%C3%A1s - 2017.09.12.
“ http://www.ng.hu/Tudomany/2006/11/Megszuletett_Klonilla_az_elso_magyar_klonozott_eger - 2017.08.16.
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problémakat vet fel, amelyek erkolcsi mindségiikben teljesen Ujak a bioetikai-biintetéjogi

gondolkodas torténetében.

Az Alaptorvény Il. cikkének (3) bekezdése tilalmazza a klénozast, amikor kimondja, hogy ,,tilos a
teljes emberi egyedmdsolds”. Ezen alkotmanyos rendelkezés mindenben megfelel az 1997-ben
elfogadott Oviedoi Egyezménynek, és kiegészité jegyzokonyvének. Az emberi lény klonozdsdnak
tilalmdrél szolo Kiegészité Jegyzékonyv tulajdonképpen az Ovieddi Egyezmény emberi
génallomanyon végzett beavatkozasokrol szolo 13. cikke tovabbfejlesztéseként jelent meg. A
Jegyzokonyv értelmében ,,Tiltott minden olyan beavatkozds, amelynek célja egy mdsik élé vagy
holt emberi lénnyel genetikailag azonos emberi lény létrehozdsa.”*A jegyzokonyv fontos
hianyossaga azonban, hogy bar meghatarozza, hogy pontosan mi tekinthet6 ,,genetikailag azonos
lénynek™, de nem tartalmazza a klonozas tiltasanak érveit, amelyek etikai Utmutatoként
szolgalhatnanak a késébbiekben. A klonozassal szemben leggyakrabban felhozott érv az, hogy
beleszdl a természet rendjébe és a ma még bizonytalan technologia alkalmazasanak belathatatlan

hossz( tavu kovetkezményei lehetnek.

A klonozas tekintetében kiilonbséget kell tenniink az ember klénozasa (reproduktiv klonozas) és az
emberi testrészek klonozasa (terapias céll klonozas) kozott. A vitdk kereszttiizében leginkabb a
reproduktiv, vagyis pusztan szaporodasi célu emberklonozas all, mig a klonozas iranti érdeklodés
egyik f6 oka a terapias klonozas lehetdségének perspektivaja. A terapias klonozassal eldallitott
Ossejtek alkalmasak lehetnek arra, hogy sejt - és szovetpotlasra, vagy génterapiara hasznaljak 6ket.
A terapias klonozas a reproduktiv emberklonozassal szemben a vilag legtobb orszagaban nem

tilalmazott, noha alkalmazasara a technologia kiforratlansaga miatt még témegesen nem keriilt sor.

A blncselekmény tényallasaban meghatarozott elkdvetési magatartas az egymassal genetikailag
megegyez6 emberi egyedek létrehozasa, torténjen barmilyen technoldgiai Gton is. A tényallas nem
értékel specialis szandékot, mivel megfogalmazasabol kitlinéen a tevékenység barmilyen célbol
torténé végzése biintetendé. A klonozas a genetikai manipulacio legveszélyesebb, szinte
belathatatlan kovetkezményekkel jaro esete, és nincs olyan jogilag megengedhet6 érdek, amely

egymassal genetikailag azonos emberi egyedek létrehozasat indokolna.

452002. évi VI. torvény 1998. évi Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikk - 2017.08.07.
4.2002. évi VI. torvény 1998. évi Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikk: egy masik emberi lénnyel ,,genetikailag azonos” emberi lény
kifejezés azt az emberi lényt jelenti, akinek egy masikéval genetikailag megegyez6 sejtmagallomanya van. - 2017.08.07.



VI.6. Emberi test tiltott felhasznaldsa

A szervatiiltetésre varo betegek esetében gyakran élet és halal kérdése, hogy rendelkezésre allnak-e
a megfeleldé szervdonorok. Mivel maga a szervatiiltetés mara mindennapos eljarassa valt, igy a
szervatiiltetések szamat szinte csak a rendelkezésre allé szervek hianya korlatozza. Sokkal nagyobb
a kereslet az emberi szervek irant, mint amekkora a kinalat, aminek az eredménye a

szervkereskedelemmel foglalkozo illegalis haldzatok kiépiilése.

A szervkereskedelem elleni hatékonyabb fellépést szorgalmazza az emberi test tiltott
felhasznalasanak onallo tényallasként vald szerepeltetése. A Btk. 175. §-a szerint, aki emberi gént,
sejtet, ivarsejtet, embridt, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét, illetve halott
magzatot jogellenesen megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, blintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd. A biincselekmény
még sulyosabban mindsiil, amennyiben egészségiigy szolgaltato alkalmazottja, foglalkozasa korében
koveti el. Mindkét esethez kapcsolodd mindsité koriilményként jeleniti meg a jogalkoto, ha az
emberi test tiltott felhasznalasat tizennyolc éven aluli személy sérelmére, iizletszerlien vagy
blinszovetségben kovetik el. A blincselekmény kiemelked6 targyi silya miatt az eldkésziileti

magatartas is biintetendd.

A biincselekmény jogi targya az egyén egészségiigyi onrendelkezési joga, valamint az emberi
méltosaghoz vald jog. Elkdvetési targya az emberi gén, seijt, ivarsejt, embrio, szerv, szovet, halott
teste, illetve halott magzat vagy ezek részei. A Btk. 175.8 (5) bekezdése ezen blincselekmény
vonatkozasaban az embrio fogalmat kiterjeszti az anya testébdl kikeriilt, valamint az emberi
reprodukciora iranyulo kiilonleges eljaras soran létrejott, illetve létrehozott, de a méhbe be nem

Ultetett embriora is.

A torvényi tényallas - a szervkereskedelem szankcionalasan til - az emberi szervezet egyes
alkotorészeinek (szovet, ivarsejt, sejt, gén), valamint az egyedfejlodés korai szakaszaban lévd
embridnak, és a halott testének (részének) jogellenes megszerzését, valamint vagyoni
haszonszerzés céljabol torténé fogalomba hozatalat is biintetni rendeli. Az elkbvetési magatartas a
fentiekben megjelolt elkovetési targyak jogellenes megszerzése, vagyoni haszonszerzés végett
torténé forgalomba hozatala és az ezekkel vald jogellenes kereskedés. Az elkovet6i kor a tényallas

masodik bekezdésében értékel csak specialis alanyt, mivel ennek a fordulatnak az elkévetéje



kizardlag egészségligyi szolgaltato alkalmazottja lehet, aki a blincselekményt foglalkozasa korében
koveti el. A tényallas min6sité koriilményként értékeli a tizennyolc éven aluli személy sérelmére

torténé elkovetést.

A tényallast megvaldsito személy ellen a hatalyos torvény szerint maganinditvany benyujtasa esetén
keriilhet sor eljaras lefolytatasara, ezzel a jogalkoté a maganinditvany benyljtasara jogosult
megitélésére bizza a tényleges érdeksérelem megitélését, mivel a tényallas megvalositasaval

okozott sérelem elsésorban maganjellegd.

Az Elitv. részletesen szabalyozza az él6 személy testéb6l torténé szerv-, illetve szovetkivételre®,
valamint a halottbol torténd szerv-, illetve szoveteltavolitasra*® vonatkozo szabalyokat. A torvény
értelmében szerv és szovet eltavolitasara emberi testb6l, valamint annak beliltetésére csak az
emberi test bizonyos funkcidinak helyreallitasa céljabol keriilhet sor. Szervet és szovetet is csak
cselekvoképes személy adomanyozhat, amely adomanyozas kizardlag ellenérték nélkil torténhet.
Szerv adomanyozasa esetén a donor beleegyezését kozokiratba, mig szovet adomanyozasa esetén

teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni.

A halottbol torténd szerv-, illetve szovet eltavolitasara atiiltetés céljabol csak akkor keriilhet sor,

ha az elhunyt ez ellen életében nem tett tiltakozd nyilatkozatot.

Az EU Bizottsadga 2007-ben fogadta el a szervadomanyozasrol és a szervatiiltetésrél szolo
kozleményét®, amelyben meghatarozzak a legfontosabb szakmapolitikai kihivasokat, valamint
meghatarozza a tagallamok kozotti egyilittmiikodés javitasarol szolo cselekvési tervet. Ennek
nyoman az iranyelvet a parlament végil 2010. jalius 7. napjan fogadta el.® Az iranyelv eldirja a
tagallamok szamara, hogy jeldljék ki a szervkivételt és atiiltetést végzé kozpontok és tevékenységek
engedélyezéséért, a nyomon kovethetdséget biztositd rendszerekért, valamint a karos események és
szovédmények bejelentéséért felelds illetékes hatosagokat. Az iranyelv meghatarozza a szervek
biztonsagos szallitasara, valamint a donor és a szerv adatainak meghatarozasara vonatkozé

eldirasait.

“7 Elitv. 204-210.8

8 Elitv. 211-214.8

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A52007DC0275 - 2017.09.12.

50 2010/45/EU iranyelv - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32010L0053 - 2017.09.12.
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Kétségtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek beliltetésének, atiiltetésének orvosi lehetésége
nemcsak a betegségek gyogyitasat eredményezte, de egyben - a korlatozott forrasok miatt -
kozvetetten hozzajarult a szervek illegalis megszerzését célzd cselekmények, kozismerten a

»szervkereskedelem” megjelenéséhez is.

VIL. A genetikai adatok védelmének biintet6jogi kérdései

Vil.1. Személyes adattal visszaélés

A XXI. szazadra a géntechnoldgia fejlédése eljutott arra a pontra, ahol az embert sajat személyisége
helyett genetikai adatok halmazaval latja meghatarozhatonak, értelmezhetonek. Ezek a genetikai
adatok elérevetithetnek olyan tulajdonsagokat, képességeket, vagy akar betegségekre valo
hajlamot, amelyek tudataban az adott személy konnyen diszkriminacio aldozatava valhat, pusztan
ismert genetikai jellemz6i alapjan. Az a tény, hogy genetikai adataink a gyakorlatban is
felhasznalhatoak, még nem jelenti azt, hogy a mindennapi életben, barmilyen célra vald
alkalmazasuk erkolcsileg elfogadhatd lenne. Etikai szempontbdl az a leglényegesebb kérdés, hogy
hogyan hasznalhatjuk fel a rendelkezésre allo genetikai adatainkat? Meg tudja-e akadalyozni

megfeleld szabalyozo normakkal a jog az etikailag kifogasolhato felhasznalast?

A XX. szazad utols6 évtizedeiben bekovetkezett tudomanyos fejlodés kovetkeztében a jogalkoto
szamara egyértelmivé valt, hogy mivel egyre tobb betegség vizsgalatakor alkalmaznak genetikai
teszteket és szlirGvizsgalatokat az orvosi diagnosztikaban, igy az az igény, hogy a genetikai
szakteriilet nyerjen atfogd, tudomanyos, etikai és jogi szempontok figyelembe vételén alapuld jogi
szabalyozast, a tovabbiakban nem keriilheté6 meg. A jogi szabalyozas kozponti kérdése a genetikai
adat sajatos jogi statuszanak biztositasa, hiszen nemcsak specialis egészségligyi adat, hanem sok
esetben egyuttal személyazonositasra is alkalmas adat. Emellett fontos a genetikai adatok
megismerésének, megismerhetdségének kérdése és a genetikai adat feletti rendelkezés joganak
szabalyozasa. Mindezen teriilteket hazankban tobb jogszabaly is atfogd, a nemzetkozi

szabalyrendszerhez is igazodo6 szemlélettel szabalyozza.



A genetikai adat védelmének megteremtése soran a legfontosabb meghatarozando kérdés a
genetikai adat fogalma volt, majd a jogalkotonak azt is tisztaznia kellett, hogy melyek a genetikai
adatok védelmének leghatékonyabb eszkozei. A genetikai adattal kapcsolatos alapvetoé hazai
szabalyokat a humdngenetikai adatok védelmérél, a humdngenetikai vizsgdlatok és kutatdsok,
valamint a biobankok miikodésének szabdlyairdl sz6lé 2008. évi XXI. térvény (a tovdbbiakban:
genetikai torvény) tartalmazza. A torvény miniszteri indokolasa szerint, az egyén velesziiletett,
életre szolé genetikai jellemzdinek specidlis és fokozott védelme sziikséges, figyelemmel arra,
hogy a humdn biolégiai anyagmintdn végzett genetikai kutatds a betegségek hdtterének megértése
és kezelési lehetdségek feltdrdsa utjdn komoly tudomdnyos jelentdséggel bir. Emellett ramutat

arra is, hogy a genetikai kutatdsok sordan az emberi méltésdg fokozott védelme indokolt.>'

A genetikai torvény az értelmez6 rendelkezései kozott hatarozza meg a genetikai adat fogalmat,
amely szerint: ,genetikai adat: meghatdrozott érintett személy Orokletes tulajdonsdgaira
vonatkozd olyan informdcié, amely genetikai minta feldolgozdsdbdl, illetve az egészségligyi
dokumentdciobol szdarmazik, és amely az egyén genetikai eredetl(i betegségekkel kapcsolatos
kockdzatdra, 6rokolt hajlamdra, testi vagy viselkedésbeli jellemzéire utal, és alkalmas lehet arra,

hogy az egyén azonosithato legyen. 2

A fogalom-meghatarozas mellett szol a genetikai adat kettds természetérdl is, amely a fokozott
védelemben részesités elsédleges oka. A genetikai adat ugyanis nem pusztan egészségiigyi adat,
hanem egyben sajatos személyazonositdo adat is. Mindemellett olyan specialis informaciéhalmaz,
amely transzgeneracios jellemzokkel bir: az adott személy vizsgalatanak eredménye nemcsak az
érintett személyre hat ki. A genetikai adat tobb teriileten is hatassal lehet az ember életére, hiszen
ha egy sziilé megismeri a ra vonatkozo genetikai informaciot, ez a tudas, akarva - akaratlanul is

befolyasolhatja nemcsak a sajat, hanem a sziiletend6é gyermekei sorsat is.

A genetikai adatok kezelésével kapcsolatban eldirja a torvény, hogy azok csak genetikai vizsgalat,
illetve humangenetikai kutatas céljabol, az érintett vizsgalatot, illetve kutatast végzo intézmény és
ott foglalkoztatott orvos, illetve a kutatasban részt vevé egyéb személy altal kezelhetdk. Az

adatkezelés elengedhetetlen feltételeként jelenik meg a sokat hangoztatott tajékoztatashoz valo

512008.¢évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Genetikai térvény) - Preambulum
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jognak és az onrendelkezési jognak a szerepe is. Az onrendelkezési jog érvényesiilését Ugy biztositja
a jogalkoto, hogy az érintett személy, részletes tdjékoztatdson alapulo, irdsban rogzitett
beleegyezé nyilatkozatdhoz koti barmely genetikai mintavételt és a beleegyez6 nyilatkozat tartalmi

elemeit is pontosan meghatarozza.

A genetikai informacio sok esetben fontos lehet az egyén mellett a tarsadalom szamara is, mivel
betegségek kialakulasnak, észlelésének jobb megértését, eredményességét novelheti. Emellett
nemcsak az orvosi kutatasokban hasznosithatd ez az ismeret, hanem a populaciotorténet, az
antropoldgia szamara is hasznos szempontokkal szolgalhat. Jogi szempontbol vilagszerte inkabb az a
kérdés, hogy mi az a cél, amelyre etikai aggalyoktol mentesen hasznalhato fel a genetikai adat, a

genetikai informacio.

A genetikai kutatasok elsédleges célja a tudomany szolgalata, a betegségek korokainak
megismerése, de vilagszerte nem az egyes betegségek genetikai hatterének feltérképezésére
helyezédik a kozfigyelem, hanem sokkal inkabb a még mindig ingatag alapokon alld, a személyiséget
befolyasolo genetikai tulajdonsagok vélt vagy létez6 tudomanyos alapjainak vizsgalata all az
érdeklodés kozéppontjaban. Az effajta tudomanyos kivancsisag értheté emberi 6sztonbdl fakad, de

felveti a diszkriminacio uj formajanak, a genetikai diszkriminacié megjelenésének veszélyét.

Konnyen elképzelheté ugyanis, hogy az egyén bizonyos genetikai alapu tulajdonosagai, példaul
kivételes memoriaja révén privilegizalt helyzetbe keriil, mig mas tulajdonsagai, példaul
szivbetegségre vagy depressziora valo hajlama miatt biztositasi és munkahelyi hatranyokat szenved.
A genetikai diszkriminacio alapvetden kiilonbozik a diszkriminacio egyéb formaitol, mivel az alapja
nem az egyén jelenben is hatd, nyilvanvalo tulajdonsagai, hanem az a genetikai hajlama vagy
génmutaciot hordozoé statusza, amely az egyén jovobeli allapotat is elére jelezheti. A genetikai
ismeretek etikus, a teljes emberképet szem el6tt tartd értelmezésével, nagyban csokkenthet6 egy

esetleges eugenikus® emberkép kialakulasanak veszélye.
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tulajdonsagainak javitasa érdekében végzett beavatkozasokat hirdeti. Az eugenikat a torténelem folyaman tobbszor
hasznaltak fel trligyként faji megkilonboztetés igazolasara. (forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Eugenika - (201708.09.)


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=T%C3%A1rsadalomfiloz%C3%B3fia&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rasszizmus
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eugenika%20-%20(201708.09

Sajatos helyzetet teremt az is, hogy mig mas egészségiigyi adatok esetében az adat csak az érintett
személy egyes egészségiigyi paramétereit tartalmazza, addig a genetikai adat esetében ennél joval
tobbrol van sz6. Az orokletes betegségekrdl szolo ismeret komoly hatassal birhat olyan csaladtagok
életére, dontéseire, akik talan nem is akartak volna tesztvizsgalatnak, szlirdvizsgalatnak alavetni
magukat. Ezen genetikai adatok hatassal lehetnek az ember életmddjara, életvezetésére,
parvalasztasara, gyermekvallalasara, palyavalasztasara, sot tanulasi ambicidira is. Ha valaki ugy
gondolja, hogy szeretné megismerni ezeket a paramétereit, erre az egészségiigyi rendszer
lehetdségein beliil joga van. Jogi szempontbol inkabb az a kérdés, hogyan 6rizheté meg a sajat

genetikai adatok feletti rendelkezés joga?

A genetikai adatok védelmével kapcsolatosan a Btk. a fenti elvarasoknak megfeleléen a biintet6jog
eszkozeivel hatarozza meg a genetikai kutatasok soran érvényesiilé genetikai adatok védelmének
kereteit, a személyes adattal visszaélés®® tényallasaban (Btk. 218). A torvény rendelkezései szerint,
,»aki a személyes adatok védelmérél vagy kezelésérédl szolo torvényi rendelkezések megszegésével
haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy céltol eltéréen
személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsdgdt szolgdld intézkedést elmulasztja vétség miatt egy

évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetd.”

A masodik bekezdés jelzi a blincselekmény elkovetési magatartasanak masik fordulatat, mely szerint
biintetendd az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi rendelkezések
megszegésével az érintett tdjékoztatdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mas
vagy masok érdekeit jelentdsen sérti. A blincselekmény silyosabban minésiil, ha kiilonleges személyes
adatra kovetik el és még sulyosabban, ha hivatalos személyként vagy kdzmegbizatas felhasznalasaval

kovetik el.

Az egészségiigyi adatok védelmével kapcsolatban az egészségliigyi és a hozzdjuk kapcsolédo
személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.)
fontos felismerésként rogziti, hogy az egészségiigyi adatokat bizalmi jellegiik, valamint a
szamitastechnika széles kor(i elterjedése miatt fokozott oltalomban kell részesiteni. A torvény

tisztazza az egészségiigyi adat és a személyazonositdo adat fogalmat. A torvény alkalmazasaban

% Btk. 219.5



egészségligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koros szenvedélyére, valamint a
megbetegedés, illetve az elhalalozas koriilményeire, a halal okara vonatkozd, altala vagy rola mas
személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellato halozat altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett
vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6zéekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolyasolo
mindennem( adat (pl. magatartas, kornyezet, foglalkozas), mig személyazonosité adat:
személyazonosito adat: a csaladi név és az utonév, leanykori név, a nem, a sziiletési hely és idé, az
anya lednykori csalddi és uténeve, a lakdhely, a tartézkoddsi hely, a tdrsadalombiztositdsi
azonosité jel (a tovdbbiakban: TAJ szdm) egyiittesen vagy ezek koziil bdrmelyik, amennyiben
alkalmas vagy alkalmas lehet az érintett azonositdsdra.”® A torvény értelmében személyes adatot
csak torvényes cél eléréséhez sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni és taxativ felsorolast

nyujt az adatkezelés céljarol.”’

Az Eliak. torvény is rogziti a tajékoztatashoz és az onrendelkezéshez valo jog fontossagat, amikor is
eléirja, hogy az el6bbiekben meghatdrozott céloktol eltéré célra is lehet az érintett, illetve
torvényes vagy meghatalmazott képviseléje - megfelelé tdjékoztatdson alapulé - irdsbeli
hozzdjdruldsdval egészségiigyi és személyazonositd adatot kezelni. Az adatkezeléssel szemben
viszont torvényileg rogzitett elvaras valamennyi esetben, hogy az adatkezelési célokra csak annyi és
olyan egészségligyi, illetve személyazonositd adat kezelheté, amely az adatkezelési cél
megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szilkséges. A személyhez kotott genetikai adatok védelmének
megteremtése az utobbi évszazadban megndvekedett nagy szam( tudomanyos eljaras miatt
kiilonosen fontossa valt. Az adatok feletti, célhoz kotott rendelkezés joganak szabalyozasa és a

visszaélés blincselekménnyé nyilvanitasa az egyén személyiségi jogai védelmének része.

VIll.  Zaré gondolatok

Az emberi élet és az egészség védelme alkotmanyos alapjog, a legalapvetdobb emberi jog. Az élet
keletkezésérdl alkotott biologiai ismereteink és etikai értékeink atrendezddése korabban nem
létez6 problémak felvetésével arra kényszerit minket, hogy Ujra és Ujra feleletet probaljunk adni

korabban nem vitatott alapelveinkre. Az erkolcsi és tarsadalmi alapelvek sokasaga, amelyek

% Egiak. tv. 3.5 a) és b) pont

57 Eliak. tv. 4.5 (1) és (2) ide sorolva tobbek kozott az altalanos gyogyaszati célokat, valamint a betegellato, gyogykezelési
tevékenység eredményességének elGsegitését, a népegészségligyi, kozegészségligyi és jarvanyiigyi érdekbdl sziikségessé valo
intézkedések megtételének segitését, valamint a betegjogok érvényesitését.



évszazadok oOta nem valtoztak, most alaposabb vizsgalatot, mas szempontl megkozelités

érvényesitését sirgetik.

Az ember alaptermészetéhez hozza tartozik a kivancsisag, amely révén magat és kornyezetét
allandoé valtozasban tartja és alakitja. Mindez azonban nagyban felveti annak lehetdségét, hogy az
eléttiink allo évezred soran a bizonyossag hatarat sdrolo valosziniiséggel az ember olyan mértékben
fog atalakulni, hogy mar minden mas lesz, csak éppen nem a mai értelemben vett emberi lény. Az
emberi lényeg ilyen megvaltozasa konnyen nagyon veszélyes helyzetet gerjeszthet és az emberiség
torténelmének eddigi legnagyobb vivmanyait semmisitheti meg. igy példaul az egyetemes emberi
jogok iranti igény is értelmét vesztheti, hiszen ennek logikai el6feltétele annak elismerése, hogy
minden ember egyenld. Azonban a gének altal manipulalt tarsadalomban a genetikailag kivdlobb
egyedek kiilon privilégiumokat kovetelhetnek maguknak, és ezaltal a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés alapkovetelményeit raghatjak fel. A genetikai diszkriminacio lehetdsége valosagga

valhat.

A nem is olyan tavoli jovében igen konnyen elképzelhetd, hogy az emberi faj szaporodasi szokasai
gyokeresen megvaltoznak majd. A sziildk a gyermeknemzés ,szokasos” modja és sajat
kromoszomaallomanyuk helyett tudosokra és génsebészekre bizzak a ,tokéletes” gyermekiik
megkrealasat. igy a gyermekvallalas gyermektervezéssé és torz divatta, végsé soron iizletté valhat.
Elképzelhetd lesz, hogy a sziilok gyermekvallalasakor ,,cstcsmodellnek” kikialtott 2.0 verzioju
gyerek feln6tté valva mar “elavultta” valik, hiszen a kés6bbi, jobb ,verzioji” gyermekek mar
feljavitott rakellenes génallomannyal, jobb virusellenallassal és oregedés elleni tulajdonsagokkal
felszerelkezve hagyhatjak el ,keletkezésiikkor” a génlaborokat. Mindez csak rémalom? Science-

fiction? Vagy a nem is olyan tavoli jovo?

A XXI. szazadi folyamatos és sodré iramu tudomanyos fejlodés arra 0sztonzi a tarsadalmat, hogy Gjra
gondolja at az élet keletkezésének elméletét, szembesiilve olyan (j bioetikai problémakkal,
amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak. Az erkolcsi és tarsadalmi alapelvek sokasaga, amelyek
évszazadok Ota nem valtoztak, most alaposabb vizsgalatot, mas szempontl megkozelités
érvényesitését siirgetik. Olyan (j kérdések jelentek meg, amelyekre vilagos és egyértelmd
Utmutatot kell biztositania a jogi szabalyozasnak, hogy a tudomanyos fejlédéssel egyiitt jard

veszélyeket és buktatokat elkeriilhesse az emberiség.



Amikor Louise Brown, az elsé ,lombikbébi” megsziiletett, végérvényesen Uj korszak kezdddott a
tudomanyos kutatasokban. Az orvostudomanyi kutatdsokat és az egészségiigyi beavatkozasokat
érinté kérdések vizsgalata a megmutatkozd novekvé tarsadalmi érdeklédés mentén a tarsadalmi
kontroll fokozott igényét, és - ha csak a kiilonféle asszisztalt reprodukcios eljarasokkal szembeni
tarsadalmi felfogast figyeljiikk, - a moralis megitélés jelentds valtozasait igazolta. A nemzetkozi
egyezmények elsédlegessége mellett a bioetika aktualisan dominans szemlélete formalja a

biintet6jog ezen kérdésekben megjelend tilalmi zonajat.

A bioetika altal felvetett problémakra valo adekvat jogi szabalyozas kialakitasa a jelen és a jovo
jogalkotasaval szemben tamasztott talan legfontosabb kihivas. Barmilyen érzéseink is legyenek a
bioetika altal a blintet6jog hatokorébe utalt tényallasokkal kapcsolatosan, az biztosnak tekinthetd,
hogy a tudomany fejlodése folyamatosan olyan kérdések elé allitja a jogalkotot, melyekre sosem
lesz konny( valaszolni. A legfontosabb kérdésre valo valaszadas is az elkovetkezendd évtizedek

feladata lesz: Istent jatszunk-e?



Felhasznalt irodalomjegyzék

Balazs Zoltan - Boros Janos: A bioetika és az emberi jogok
(Fundamentum 2006. / 1.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_065-073.pdf) -

2017. 08.04.

Boda Mihaly: Az emberklonozas erkolcsi problémai

Magyar Tudomany 2008/07. http://www.matud.iif.hu/08jul/01.html - 2017.09.12.

Csernus Eszter: Ki lehessen anya? - Az Alkotmanybirdsag dontése a reprodukcios jogokrol
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_089-093.pdf

2017.08.10.

Dr. Gajzler Gyula: A bioetika alapkérdései

Magyar Bioetikai Alapitvany, Budapest, 1997.

Jobbagyi Gabor: A mlivi megtermékenyités jogi és erkolcsi kérdojelei

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2_2acta16.pdf - 2017.08.10.

Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitasai - Az eutanaziatol a klonozasig

Medicina Konyvkiado Zrt., Budapest, 2016.

Dr. Kovacs Gabor - Dr. Németh Imre - Dr. Gellér Balazs: Az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomany/kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni blincselekmények
szabalyozasa az Uj Bilintetd Torvénykonyvben

(www.ujbtk.hu - ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2005-2.pdf) - 2017.08.04.

Kovacs Jozsef: Megjegyzések a bioetika nézdpontjabol
Fundamentum, 1997/1. szam (http://fundamentum.hu/sites/default/files/97-1-11.pdf)

2017.08.04.


http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_065-073.pdf
http://www.matud.iif.hu/08jul/01.html
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_089-093.pdf%20-%202017.08.10
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_089-093.pdf%20-%202017.08.10
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2_2acta16.pdf%20-%202017.08.10
http://www.ujbtk.hu/
http://fundamentum.hu/sites/default/files/97-1-11.pdf

Kovacs Gabor: Bioetika és biintetéjog kapcsolata

(http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/4/Kov%C3%A1cs.pdf) - 2017.08.04.

Nemes Laszlo: A bioetika alapelvei, az orvos-beteg kapcsolat etikaja és a betegjogok

(http:/ /filozofia.uni-eger.hu/public/uploads/a-bioetika-alapelvei_5580274bbf3c8.pdf) - 2017.08.04.

Sandor Judit: A test halhatatlansaga - Bioetikai és jogi dilemmak a XXI. szazadban
Fundamentum, 2006/1. szam (http://fundamentum.hu/sites/default/files/06-1-03.pdf) -

2017.08.04.

Sandor Judit: Emberi jogok az orvosbioldgia teriiletén - a nemzetkozi jog szerepe az emberi jogok és
a bioetika kozeledésében (http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/010_sandor.pdf) -

2017.08.04.

Sandor Judit: Az én molekulam - Bioetika és emberi jogok a XXI. szazad elején

L’Harmattan Kiado, 2017.

Szebik Imre: Az emberi génterapia etikai kérdései
(Vilagossag 2005/1.

http://www.vilagossag.hu/pdf/20050411210218.pdf) - 2017.08.04.

Sziklay Julia: Genetikai adatbankok, biobankok - és / vagy adatvédelem?
(Jogiforum
http://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/sziklay_julia-genetikai_adatok[jogi_forum].pdf) -

2017.08.04.

Vidacs Anett - Toth I. Janos: A nem megvalasztasanak etikai vonatkozasai

Vilagossag - 2008/9-10. szam http://www.vilagossag.hu/pdf/20090318172427.pdf - 2017.08.08.


http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/4/Kov%C3%A1cs.pdf
http://filozofia.uni-eger.hu/public/uploads/a-bioetika-alapelvei_5580274bbf3c8.pdf
http://fundamentum.hu/sites/default/files/06-1-03.pdf
http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/010_sandor.pdf
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050411210218.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/sziklay_julia-genetikai_adatok%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.vilagossag.hu/pdf/20090318172427.pdf

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye

1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérol

1997. évi CLIV torvény az egészségiigyrol

1997. évi XLVII. az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérél és

védelmérdl

2002.évi VI. torvény - Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szolo Egyezmény, valamint az

Egyezménynek az emberi lény kldnozasanak tilalmarol szolo Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérél

2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél, a humangenetikai vizsgalatok és

kutatasok, tovabba a biobankok miikodésének szabalyairol

2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél

18/1998. EUM rendelet a szervatiiltetésrél

30/1998. NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokrol és.....

23/2002. (V.9.) EUM rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol

235/2009. (X.20.) rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, az emberi felhasznalasra

keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen torténé alkalmazasra

szolgalo, klinikai vizsgalatra szant orvostechnikai eszkozok klinikai vizsgalata engedélyezési

eljarasanak szabalyairol



Nemzetkozi jogforrasok jegyzéke

1947 Niirnbergi Kodex

1964 Helsinki Deklaracio

1997. Egyetemes nyilatkozat az emberi génallomanyrol és az emberi jogokrol

1997. az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany

alkalmazasara tekintettel torténé védelmeérdl szolé Oviedoi Egyezmény

1998. Az emberi lény klonozasanak tilalmardl szolo kiegészitd jegyzékonyv

2003. Nemzetkozi nyilatkozat az ember genetikai adatairol

2005. Bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

2005. az emberi eredetl(i szervek és szovetek atiiltetésérdl szolo genfi kiegészitd jegyzokonyv

2005. az orvosbiologiai kutatasokrol szolo genfi kiegészit6 jegyzékonyv



